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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Schramm als weitere Richter in der
Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts Linz zu FN ***** eingetragenen D***** Gesellschaft m. b.H.
mit dem Sitz in L***** (ber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der GeschaftsfUhrerin Hannelore D*****
vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr und andere Rechtsanwalte in Linz, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 20. April 2005, GZ 6 R 58/05z-27, womit der Beschluss des
Landesgerichts Linz vom 8. Februar 2005, GZ 13 Fr 1617/02p-24, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Der (hilfsweise) an den Obersten Gerichtshof gerichtete Antrag auf Verfahrensunterbrechung wird abgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat den Unterbrechungsantrag der Geschaftsfihrer abgewiesen. Dagegen ist gemali8 19 Abs 3 FBG
kein Rechtsmittel zuldssig, weil kein Fall einer zwingend vorgeschriebenen Verfahrensunterbrechung vorliegt (RIS-Justiz
RS0106006). Der an den Obersten Gerichtshof (hilfsweise) gerichtete, auf8§ 90a GOG gestutzte Antrag auf
Verfahrensunterbrechung insbesondere im Hinblick darauf, dass eine Zwangsstrafen betreffende Schadenersatzklage
der Geschaftsfihrerin nach Art 288 Abs 2 EG beim Gericht erster Instanz der Europaischen Gemeinschaften anhangig
ist, ist mangels Vorliegens von Unterbrechungsgriinden unberechtigt (6 Ob 258/04s ua).Das Rekursgericht hat den
Unterbrechungsantrag der Geschaftsfuhrer abgewiesen. Dagegen ist gemald Paragraph 19, Absatz 3, FBG kein
Rechtsmittel zulassig, weil kein Fall einer zwingend vorgeschriebenen Verfahrensunterbrechung vorliegt (RIS-Justiz
RS0106006). Der an den Obersten Gerichtshof (hilfsweise) gerichtete, auf Paragraph 90 a, GOG gestutzte Antrag auf
Verfahrensunterbrechung insbesondere im Hinblick darauf, dass eine Zwangsstrafen betreffende Schadenersatzklage
der Geschaftsfuhrerin nach Artikel 288, Absatz 2, EG beim Gericht erster Instanz der Europadischen Gemeinschaften

anhangig ist, ist mangels Vorliegens von Unterbrechungsgriinden unberechtigt (6 Ob 258/04s ua).

Der Revisionsrekurs gegen die verhangte Zwangsstrafe ist mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage
gemal § 15 Abs 1 FBG iVm 8 62 Abs 1 Auf3StrG unzuldssig (vgl RIS-JustizRS0113285; RS0113089). Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 15 Abs 1 FBG iVm 8 71 Abs 3 Aul3StrG)Der Revisionsrekurs gegen die
verhangte Zwangsstrafe ist mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage gemal? Paragraph 15, Absatz eins,
FBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG unzulassig vergleiche RIS-Justiz RS0113285; RS0113089).
Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 15, Absatz eins, FBG in Verbindung mit
Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Anmerkung

E77727 60b132.05p
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:00600B00132.05P.0623.000
Dokumentnummer

JJT_20050623_OGH0002_00600B00132_05P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/388553
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/90a
https://www.jusline.at/entscheidung/288540
https://www.jusline.at/entscheidung/388553
https://www.jusline.at/entscheidung/288540
https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/381102
https://www.jusline.at/entscheidung/381528
https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/381102
https://www.jusline.at/entscheidung/381528
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2005/6/23 6Ob132/05p
	JUSLINE Entscheidung


