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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***** Gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr. Friedrich
Valzachi, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei J***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Lothar
Hofmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen 56.195,44 EUR, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. Marz 2005, GZ 1 R 208/04x-27, womit Uber die
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Handelsgericht vom
6. September 2004, GZ 23 Cg 156/03d-22, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentlichen Revision der klagenden Partei wird gemal § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§8 502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen.Der aul3erordentlichen Revision der klagenden Partei wird gemaf Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Uber Auftrag der Klagerin leistete die Beklagte Baumeisterarbeiten. Im Werkvertrag wurde eine fiinfjidhrige
Gewabhrleistungsfrist, ein Haftrlcklass von 5 % des Bruttowerklohns sowie das Recht der Beklagten vereinbart, den
Haftriicklass durch Ubermittlung einer Bankgarantie abzulésen. Bei der Schlussabnahme wurden Mangel festgestellt.
Die Klagerin leistete dennoch Zahlung auch im Umfang des Haftriicklasses in der Annahme, die Beklagte werde eine
Bankgarantie Ubermitteln. Diese Erwartung brachte die Klagerin gegenlber der Beklagten allerdings nicht zum
Ausdruck.

Die Vorinstanzen wiesen das auf Rickzahlung des Haftrlcklasses gerichtete Klagebegehren ab.
Dagegen richtet sich die auRBerordentliche Revision der Klagerin.
Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel ist mangels erheblicher Rechtsfragen iSd& 502 Abs 1 ZPO unzuldssig:Das Rechtsmittel ist mangels
erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig:

Der Haftricklass, also das Recht des Bestellers einen Teil des Werklohns zurtickzuhalten, dient der Sicherung von
Gewabhrleistungsanspriichen, insbesondere des Verbesserungsanspruchs (RIS-Justiz RS0018098). Das vertragliche
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Leistungsverweigerungsrecht ist verbraucht, wenn der Besteller von seinem Recht nicht Gebrauch macht und den
Werklohn vor Falligkeit (zur Ganze, also auch im Ausmal des Haftrucklasses) bezahlt. Das Berufungsgericht hat im
Einklang mit der oberstgerichtlichen Judikatur ein auf Bereicherungsrecht gestitztes Ruckforderungsrecht der Klagerin
verneint. Diese hatte in der irrtimlichen Annahme, die Beklagte werde eine Bankgarantie Ubermitteln, Zahlung
geleistet. Ein Bereicherungsanspruch nach § 1431 ABGB (Zahlung einer Nichtschuld) scheitert daran, dass die Klagerin
den Werklohn schuldet, Zahlung aber vor Falligkeit geleistet hat. Vorzeitig gezahlte Schulden kénnen aber nicht nach
Bereicherungsrecht zurtickverlangt werden (Rummel in Rummel ABGB3 Rz 4 zu & 1434 mwN; Honsell/Mader in
Schwimann ABGB2 Rz 3 zu § 1434). Der Bereicherungsanspruch nach § 1434 ABGB (Zahlung einer ungewissen Schuld)
steht zwar der Bezahlung einer Nichtschuld gleich (10 Ob 504/87), setzt aber voraus, dass der Zahler irrtimlich von
einer gewissen und unbedingten Verbindlichkeit ausgeht und ist dann nicht gegeben, wenn in Kenntnis der
Ungewissheit gezahlt wird (so schon EvBI 1974/62; Rummel aaO Rz 1 zu § 1434). Die Klagerin kann sich schlieRlich auch
nicht auf § 1435 ABGB (condictio causa finita bzw causa data non secuta) stitzen. Zutreffend hat das Berufungsgericht
auf das neben dem Irrtum des Leistenden bestehende weitere Erfordernis verwiesen, dass die Erwartung des
Leistenden (hier auf Ubermittlung einer Bankgarantie) fir den Empfinger auch erkennbar gewesen sein muss
(Rummel aaO Rz 4 zu § 1435 mwN; RS0033606; EvBI 1980/37 uva). Dies ist nach den getroffenen Feststellungen nicht
der Fall. Die Beklagte musste bei der vorbehaltlosen Zahlung nicht damit rechnen, dass die Zahlung nur in Erwartung
der Ubermittlung einer Bankgarantie geleistet wurde. Entgegen den Revisionsausfihrungen kann der
Ruckforderungsanspruch auch nicht aus dem Werkvertrag, insbesondere aus der vertraglichen Gewahrleistungsfrist,
abgeleitet werden. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, der Klagerin fur allféllige Mangel Gber den vereinbarten
Haftricklass hinaus Sicherheit zu leisten. Der Umstand, dass die Klagerin von ihrem (teilweisen)
Leistungsverweigerungsrecht keinen Gebrauch machte, fallt allein in ihre Sphare.Der Haftrlcklass, also das Recht des
Bestellers einen Teil des Werklohns zurlickzuhalten, dient der Sicherung von Gewahrleistungsanspriichen,
insbesondere des Verbesserungsanspruchs (RIS-Justiz RS0018098). Das vertragliche Leistungsverweigerungsrecht ist
verbraucht, wenn der Besteller von seinem Recht nicht Gebrauch macht und den Werklohn vor Falligkeit (zur Génze,
also auch im Ausmald des Haftricklasses) bezahlt. Das Berufungsgericht hat im Einklang mit der oberstgerichtlichen
Judikatur ein auf Bereicherungsrecht gestitztes Ruckforderungsrecht der Klagerin verneint. Diese hatte in der
irrtmlichen  Annahme, die Beklagte werde eine Bankgarantie Ubermitteln, Zahlung geleistet. Ein
Bereicherungsanspruch nach Paragraph 1431, ABGB (Zahlung einer Nichtschuld) scheitert daran, dass die Klagerin den
Werklohn schuldet, Zahlung aber vor Falligkeit geleistet hat. Vorzeitig gezahlte Schulden kénnen aber nicht nach
Bereicherungsrecht zurtickverlangt werden (Rummel in Rummel ABGB3 Rz 4 zu Paragraph 1434, mwN; Honsell/Mader
in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 1434,). Der Bereicherungsanspruch nach Paragraph 1434, ABGB (Zahlung
einer ungewissen Schuld) steht zwar der Bezahlung einer Nichtschuld gleich (10 Ob 504/87), setzt aber voraus, dass der
Zahler irrtimlich von einer gewissen und unbedingten Verbindlichkeit ausgeht und ist dann nicht gegeben, wenn in
Kenntnis der Ungewissheit gezahlt wird (so schon EvBIl 1974/62; Rummel aaO Rz 1 zu Paragraph 1434,). Die Klagerin
kann sich schlieBlich auch nicht auf Paragraph 1435, ABGB (condictio causa finita bzw causa data non secuta) stitzen.
Zutreffend hat das Berufungsgericht auf das neben dem Irrtum des Leistenden bestehende weitere Erfordernis
verwiesen, dass die Erwartung des Leistenden (hier auf Ubermittlung einer Bankgarantie) fir den Empfanger auch
erkennbar gewesen sein muss (Rummel aaO Rz 4 zu Paragraph 1435, mwN; RS0033606; EvBl 1980/37 uva). Dies ist
nach den getroffenen Feststellungen nicht der Fall. Die Beklagte musste bei der vorbehaltlosen Zahlung nicht damit
rechnen, dass die Zahlung nur in Erwartung der Ubermittlung einer Bankgarantie geleistet wurde. Entgegen den
Revisionsausfuhrungen kann der Ruckforderungsanspruch auch nicht aus dem Werkvertrag, insbesondere aus der
vertraglichen Gewahrleistungsfrist, abgeleitet werden. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, der Klagerin fur allfallige
Mangel Uber den vereinbarten Haftriicklass hinaus Sicherheit zu leisten. Der Umstand, dass die Klagerin von ihrem
(teilweisen) Leistungsverweigerungsrecht keinen Gebrauch machte, fallt allein in ihre Sphare.
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