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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekurs und Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski,
Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter, in der Rechtssache der klagenden Partei Gerlinde R****%*,
vertreten durch Dr. Siegfried Rack und Mag. Gottfried Tazol, Rechtsanwalte in Volkermarkt, gegen die beklagte Partei
Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraRe 17-19, wegen Abgabe einer
Zustimmungserklarung (Streitwert: EUR 30.000), Uber den Rekurs und die Revision der klagenden Partei gegen den
Beschluss und das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 23. November 2004, GZ 5 R 169/04v-
29, womit das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 14. Juni 2004, GZ 25 Cg 120/03s-22, teils als nichtig
aufgehoben und teils bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die Revision wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.252,95 bestimmten Kosten des Rekurs- und
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Eigentimerin eines Grundstuicks, das im Westen an ein Grundstlck (Worthersee) der beklagten Partei
grenzt. Der Worthersee ist 6ffentliches Gewasser, dessen Wasserbett 6ffentliches Wassergut. Zwischen dem Bereich,
ab dem man schwimmen kann, und der 6stlichen Grenze des klagerischen Grundsticks befindet sich eine durch
Wasserspiegelabsenkungen im 19. und 20. Jahrhundert und natirliche Verlandung entstandene Schwemmflache im
Ausmal von 151 m2 und daran anschlieBend, bis auf ca 14 - 15 m von der Uferlinie entfernt, Sumpf mit schlammigem,
morastigem Boden und Schilfbestand. Das Eigentumsrecht der Beklagten an der zwischen der &stlichen
Grundstlcksgrenze der Klagerin und der Uferlinie entstandenen Landflache wurde von der Klagerin anerkannt. Im
sogenannten Ringtauschverfahren bestand bis 31. 8. 2001 fir Seeanrainer die Moglichkeit, die dem jeweiligen
Grundstlck vorgelagerte Schwemmflache kauflich zu erwerben. Die Klagerin machte davon keinen Gebrauch. Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 20. 10. 2003 wurde der (neuerliche) Antrag der Klagerin auf
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung eines Badestegs, ausgehend ihrem Grundstiick in das
Wortherseegrundstiick der Beklagten, mit der Begrindung abgewiesen, dass die Zustimmung der Beklagten als
Eigentimerin des durch den Seeeinbau in Anspruch genommenen Grundstlcks nicht vorliege.
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Die Klagerin erhob folgendes Hauptbegehren:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die Herstellung eines Badestegs vom Grundstlck ***** der KG
R***** ausgehend in das Wortherseegrundstiick ***** der KG R***** \ije dieser Badesteg in dem einen
integrierenden Bestandteil dieses Begehrens bildenden Plan des ***** yom 13. 3. 2003, ***** samt dem
angeschlossenen technischen Bericht dargestellt ist, mit der Abanderung, dass der Badesteg eine Lange von 14,00 m
und eine Breite von 1,33 m aufweist, zu gestatten und als Eigentimer die Zustimmung zur Errichtung dieses Steges zu

erteilen".

Daruber hinaus stellte sie das Eventualbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei die Herstellung
dieses Badestegs gegen Leistung eines ortsiblichen angemessenen Benitzungsentgelts zu gestatten und die

Zustimmung zur Errichtung dieses Badestegs zu erteilen.

Das Hauptbegehren stlutzte die Klagerin im Wesentlichen darauf, dass der Badesteg die Austibung des
Gemeingebrauchs iSd § 8 WRG (Baden) in einer gewasserschonenden Weise (Vermeiden des Aufwihlens von Schlamm
und der Beeintrachtigung der Flora und Fauna) ermdgliche. Ein solcher Steg sei nicht geeignet, die Ausubung des
Gemeingebrauchs durch andere (Baden, Bootsfahrt) zu beeintrachtigen. Die Klagerin sei bereit, den Badesteg von der
Seeseite her der Allgemeinheit zum Gemeingebrauch zu Uberlassen.Das Hauptbegehren stiitzte die Klagerin im
Wesentlichen darauf, dass der Badesteg die Ausibung des Gemeingebrauchs iSd Paragraph 8, WRG (Baden) in einer
gewasserschonenden Weise (Vermeiden des Aufwuhlens von Schlamm und der Beeintrachtigung der Flora und Fauna)
ermogliche. Ein solcher Steg sei nicht geeignet, die Ausibung des Gemeingebrauchs durch andere (Baden, Bootsfahrt)
zu beeintrachtigen. Die Klagerin sei bereit, den Badesteg von der Seeseite her der Allgemeinheit zum Gemeingebrauch

zu Uberlassen.

Zum Eventualbegehren fuhrte die Klagerin aus: Selbst wenn man davon ausginge, dass die Errichtung des Badestegs
Uber den Gemeingebrauch hinausgehe, sei fur diese Sondernutzung ein privatrechtlicher Gestattungsvertrag zwischen
den Streitteilen abzuschlieBen. Die Beklagte besitze eine Monopolstellung. Daraus leite sich ein Kontrahierungszwang
ab. Die Klagerin sei - eventualiter - bereit, ein ortsubliches angemessenes Benultzungsentgelt zu zahlen. Allerdings sei
das Entgelt nicht von der Beklagten ,vorzugeben", sondern es sei eine Entschadigung iSd 8 117 WRG zu ermitteln.Zum
Eventualbegehren fihrte die Klagerin aus: Selbst wenn man davon ausginge, dass die Errichtung des Badestegs Uber
den Gemeingebrauch hinausgehe, sei fir diese Sondernutzung ein privatrechtlicher Gestattungsvertrag zwischen den
Streitteilen abzuschlieRen. Die Beklagte besitze eine Monopolstellung. Daraus leite sich ein Kontrahierungszwang ab.
Die Klagerin sei - eventualiter - bereit, ein ortsubliches angemessenes Benutzungsentgelt zu zahlen. Allerdings sei das
Entgelt nicht von der Beklagten ,vorzugeben", sondern es sei eine Entschadigung iSd Paragraph 117, WRG zu ermitteln.

Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, dass die Errichtung eines Badestegs weit Uber den nachs 8 WRG zulassigen
Gemeingebrauch an 6ffentlichen Gewdassern hinausgehe. Das Eventualbegehren sei unbestimmt, da die Frage, wie
hoch das angemessene Benltzungsentgelt sei, in ein weiteres Verfahren verschoben wirde. Die Kldgerin konne von
der Beklagten nur den Abschluss eines Vertrags zu Bedingungen fordern, wie sie in anderen (neu abgeschlossenen)
Vertragen ebenfalls enthalten seien.Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, dass die Errichtung eines Badestegs
weit Uber den nach Paragraph 8, WRG zuldssigen Gemeingebrauch an offentlichen Gewassern hinausgehe. Das
Eventualbegehren sei unbestimmt, da die Frage, wie hoch das angemessene Benltzungsentgelt sei, in ein weiteres
Verfahren verschoben wirde. Die Klagerin kdnne von der Beklagten nur den Abschluss eines Vertrags zu Bedingungen
fordern, wie sie in anderen (neu abgeschlossenen) Vertragen ebenfalls enthalten seien.

Das Erstgericht wies sowohl das Haupt- als auch das Eventualbegehren ab. Gewdassernutzungen, die den
Gemeingebrauch in quantitativer oder qualitativer Hinsicht Uberschreiten (Sondernutzungen), bedurften bei
offentlichen Gewassern stets der behdrdlichen Bewilligung (8 9 Abs 1 WRG) und gegebenenfalls der zivilrechtlichen
Gestattung durch den Eigentimer. Die Errichtung eines Badestegs sei nach herrschender Auffassung nicht als
AusUbung des Gemeingebrauchs zu sehen. Soweit die Klagerin die Forderung auf Abgabe der Willenserklarung durch
die Beklagte auf Gemeingebrauch stitze, bestehe das Klagebegehren nicht zu Recht. Das Eventualbegehren laute auf
Zustimmung zur Errichtung des Badestegs gegen ortsiUblich angemessenes Benultzungsentgelt und sei nicht auf den
Abschluss eines konkreten Benltzungsvertrags gerichtet. Weiteres Vorbringen habe die Klagerin trotz Erdrterung nicht
erstattet. Das Eventualbegehren sei unschlUssig.Das Erstgericht wies sowohl das Haupt- als auch das
Eventualbegehren ab. Gewadssernutzungen, die den Gemeingebrauch in quantitativer oder qualitativer Hinsicht
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Uberschreiten (Sondernutzungen), bedurften bei offentlichen Gewadssern stets der behdrdlichen Bewilligung
(Paragraph 9, Absatz eins, WRG) und gegebenenfalls der zivilrechtlichen Gestattung durch den Eigentimer. Die
Errichtung eines Badestegs sei nach herrschender Auffassung nicht als Austibung des Gemeingebrauchs zu sehen.
Soweit die Klagerin die Forderung auf Abgabe der Willenserkldrung durch die Beklagte auf Gemeingebrauch stutze,
bestehe das Klagebegehren nicht zu Recht. Das Eventualbegehren laute auf Zustimmung zur Errichtung des Badestegs
gegen ortslblich angemessenes Benutzungsentgelt und sei nicht auf den Abschluss eines konkreten
Benutzungsvertrags gerichtet. Weiteres Vorbringen habe die Klagerin trotz Erdrterung nicht erstattet. Das
Eventualbegehren sei unschlussig.

Das Berufungsgericht hob aus Anlass der Berufung der Kldgerin das gesamte vorangegangene (erst- und
zweitinstanzliche)Verfahren Gber das Hauptbegehren auf und wies die Klage in diesem Umfang wegen Unzulassigkeit
des Rechtswegs zurlick. Die Abweisung des Eventualbegehrens bestatigte das Berufungsgericht in der Hauptsache und
gab lediglich der Berufung im Kostenpunkt teilweise Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision zulassig sei. Die Klagerin stltze
ihr Begehren auf Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der Zustimmung zur Errichtung des Badestegs auf den
Gemeingebrauch an offentlichen Gewassern iSd§ 8 Abs 1 WRG. Die Wahrung des Gemeingebrauchs sei der
Wasserrechtsbehorde als Amtspflicht auferlegt. Der Gemeingebrauch kénne als 6ffentlich-rechtliche Nutzungsbefugnis
nicht Gegenstand eines Rechtsgeschafts sein. Zu seiner Geltendmachung sei der Rechtsweg verwehrt. Uber
»Stérungen des und Eingriffe in den Gemeingebrauch", hatten die zustandigen Verwaltungsbehorden zu entscheiden.
Lediglich der Beklagte eines gerichtlichen Verfahrens kénne sich im Rahmen seiner Sacheinwendungen gegen die
Eigentumsfreiheitsklage (actio negatoria) des Grundstlickseigentimers auf Gemeingebrauch stltzen. Der von der
Klagerin vorgesehene Einbau eines Badestegs sei bereits Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens nach dem WRG
gewesen. Es komme daher nicht in Betracht, im vorliegenden Verfahren als Vorfrage Uber den Umfang des
Gemeingebrauchs an o&ffentlichen Gewassern zu entscheiden. Daher sei das vorangegangene erst- und
zweitinstanzliche Verfahren in Ansehung des Hauptbegehrens als nichtig aufzuheben und die Klage in diesem Umfang
zurlickzuweisen.Das Berufungsgericht hob aus Anlass der Berufung der Kldgerin das gesamte vorangegangene (erst-
und zweitinstanzliche)Verfahren Uber das Hauptbegehren auf und wies die Klage in diesem Umfang wegen
Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlick. Die Abweisung des Eventualbegehrens bestatigte das Berufungsgericht in der
Hauptsache und gab lediglich der Berufung im Kostenpunkt teilweise Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Klagerin stiitze
ihr Begehren auf Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der Zustimmung zur Errichtung des Badestegs auf den
Gemeingebrauch an o6ffentlichen Gewassern iSd Paragraph 8, Absatz eins, WRG. Die Wahrung des Gemeingebrauchs
sei der Wasserrechtsbehorde als Amtspflicht auferlegt. Der Gemeingebrauch kdnne als o6ffentlich-rechtliche
Nutzungsbefugnis nicht Gegenstand eines Rechtsgeschafts sein. Zu seiner Geltendmachung sei der Rechtsweg
verwehrt. Uber ,Stérungen des und Eingriffe in den Gemeingebrauch", hitten die zustdndigen Verwaltungsbehérden
zu entscheiden. Lediglich der Beklagte eines gerichtlichen Verfahrens kdnne sich im Rahmen seiner Sacheinwendungen
gegen die Eigentumsfreiheitsklage (actio negatoria) des Grundstlckseigentimers auf Gemeingebrauch stltzen. Der
von der Klagerin vorgesehene Einbau eines Badestegs sei bereits Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens nach dem
WRG gewesen. Es komme daher nicht in Betracht, im vorliegenden Verfahren als Vorfrage Uber den Umfang des
Gemeingebrauchs an o&ffentlichen Gewassern zu entscheiden. Daher sei das vorangegangene erst- und
zweitinstanzliche Verfahren in Ansehung des Hauptbegehrens als nichtig aufzuheben und die Klage in diesem Umfang

zurlckzuweisen.

Zum Eventualbegehren fihrte das Berufungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Rechtstrager Gber 6ffentliches Gut
durch privates Rechtsgeschaft verfugen kdnne. Der Abschluss eines Bestandvertrags zwischen den Streitteilen, durch
den der Gemeingebrauch partiell eingeschrankt wurde, sei daher grundsatzlich zul3ssig. 8 226 Abs 1 ZPO verlange,
dass das Klagebegehren bestimmt sei. Dazu gehore ganz allgemein, dass es in sich selbst alle Elemente der
Konkretisierung enthalte. Primar sei zwar vom Wortlaut des Klagebegehrens auszugehen, dieser sei aber objektiv
auszulegen und so zu verstehen, wie er im Zusammenhang mit dem Tatsachenvorbringen gemeint sei. Das
Klagebegehren kénne den Inhalt beigelegter Urkunden zu seinem Bestandteil machen, so insbesondere auch Plane,
Lagedarstellungen etc. Nach Auffassung von Fasching (LB2 Rz 1045), der sich das Berufungsgericht anschliee, sei ,bei
der gewollten Verpflichtung der Beklagten zum Abschluss eines Vertrags mit der Klagerin" der Vertrag im vollen
Wortlaut wiederzugeben. Der Oberste Gerichtshof habe bereits entschieden, dass ein Klagebegehren, mit (End-)Urteil
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ein ,angemessenes Entgelt" oder eine nur nach Prozentsatzen unbekannter Bemessungsgrundlagen zu errechnende
Provision zuzusprechen und die Bestimmung der Héhe einer Folgeklage vorzubehalten, dem Grundsatz des § 226 Abs
1 ZPO widerspreche. Lediglich bei Raumen, die dem Mietengesetz unterlagen, werde ein Klagebegehren auf
Einrdumung eines Hauptmietrechts ,unter den ortsublichen Bedingungen" als den Erfordernissen des§ 226 ZPO
entsprechend angesehen, weil darunter nur der gesetzliche Mietzins verstanden werde kénne. Ein ,gesetzlicher"
Bestandzins fur Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Nutzungen eines &ffentlichen Gewassers bestehe hingegen
nicht. Schon aus diesem Grund entspreche das Eventualbegehren nicht dem Bestimmtheitsgebot der zitierten
Gesetzesstelle. Bei unbestimmtem Klagebegehren habe das Gericht einen Verbesserungsversuch zu unternehmen,
indem es den Klager auffordere, das Begehren zu prazisieren. Bleibe dies erfolglos, sei die Klage abzuweisen. Ein
derartiger Verbesserungsversuch sei vom Erstgericht - erfolglos - unternommen worden.Zum Eventualbegehren flhrte
das Berufungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Rechtstrager Gber 6ffentliches Gut durch privates Rechtsgeschaft
verfigen konne. Der Abschluss eines Bestandvertrags zwischen den Streitteilen, durch den der Gemeingebrauch
partiell eingeschrankt wirde, sei daher grundsatzlich zulassig. Paragraph 226, Absatz eins, ZPO verlange, dass das
Klagebegehren bestimmt sei. Dazu gehdre ganz allgemein, dass es in sich selbst alle Elemente der Konkretisierung
enthalte. Primar sei zwar vom Wortlaut des Klagebegehrens auszugehen, dieser sei aber objektiv auszulegen und so zu
verstehen, wie er im Zusammenhang mit dem Tatsachenvorbringen gemeint sei. Das Klagebegehren kdnne den Inhalt
beigelegter Urkunden zu seinem Bestandteil machen, so insbesondere auch Plane, Lagedarstellungen etc. Nach
Auffassung von Fasching (LB2 Rz 1045), der sich das Berufungsgericht anschliel3e, sei ,bei der gewollten Verpflichtung
der Beklagten zum Abschluss eines Vertrags mit der Klagerin" der Vertrag im vollen Wortlaut wiederzugeben. Der
Oberste Gerichtshof habe bereits entschieden, dass ein Klagebegehren, mit (End-)Urteil ein ,angemessenes Entgelt"
oder eine nur nach Prozentsatzen unbekannter Bemessungsgrundlagen zu errechnende Provision zuzusprechen und
die Bestimmung der Hdhe einer Folgeklage vorzubehalten, dem Grundsatz des Paragraph 226, Absatz eins, ZPO
widerspreche. Lediglich bei Rdumen, die dem Mietengesetz unterlagen, werde ein Klagebegehren auf Einrdumung
eines Hauptmietrechts ,unter den ortsiblichen Bedingungen" als den Erfordernissen des Paragraph 226, ZPO
entsprechend angesehen, weil darunter nur der gesetzliche Mietzins verstanden werde kénne. Ein ,gesetzlicher"
Bestandzins fur Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Nutzungen eines 6ffentlichen Gewassers bestehe hingegen
nicht. Schon aus diesem Grund entspreche das Eventualbegehren nicht dem Bestimmtheitsgebot der zitierten
Gesetzesstelle. Bei unbestimmtem Klagebegehren habe das Gericht einen Verbesserungsversuch zu unternehmen,
indem es den Klager auffordere, das Begehren zu prazisieren. Bleibe dies erfolglos, sei die Klage abzuweisen. Ein
derartiger Verbesserungsversuch sei vom Erstgericht - erfolglos - unternommen worden.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts erhob die Klagerin ,Revisionsrekurs", der inhaltlich als Rekurs gegen
den vom Berufungsgericht in Ansehung des Hauptbegehrens gefassten Zurickweisungsbeschluss sowie als Revision
gegen das die Abweisung des Eventualbegehrens bestatigende Urteil des Berufungsgerichts anzusehen ist. Die falsche
Bezeichnung des Rechtsmittels schadet nicht, weil das Begehren deutlich erkennbar ist (Kodek in Rechberger, ZPO2 vor
8 461 Rz 13 mwH).Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts erhob die Klagerin ,Revisionsrekurs", der inhaltlich
als Rekurs gegen den vom Berufungsgericht in Ansehung des Hauptbegehrens gefassten Zurtickweisungsbeschluss
sowie als Revision gegen das die Abweisung des Eventualbegehrens bestatigende Urteil des Berufungsgerichts
anzusehen ist. Die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels schadet nicht, weil das Begehren deutlich erkennbar ist
(Kodek in Rechberger, ZPO2 vor Paragraph 461, Rz 13 mwH).

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs gegen den Beschluss des Berufungsgerichts ist zulassig & 519 Abs 1 Z 1 ZP0), jedoch nicht berechtigt.Der
Rekurs gegen den Beschluss des Berufungsgerichts ist zuldssig (Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO), jedoch
nicht berechtigt.

Die Revision ist entgegen der den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Rechtsansicht des Berufungsgerichts mangels
Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd &8 502 Abs 1 ZPO unzuldssig.Die Revision ist entgegen der
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Rechtsansicht des Berufungsgerichts mangels Vorliegens einer Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig.

Zum Rekurs:

Die Klagerin argumentiert in ihrem Rechtsmittel damit, dass im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sowohl der
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wasserrechtliche als auch der naturschutzrechtliche Sachverstandige die Zustimmung zur Errichtung des Badestegs
erteilt hatten und ihr Antrag ausschlieBlich deshalb abgewiesen worden sei, weil die Beklagte als Eigentimerin des
Wortherseegrundstiicks  ihre  privatrechtliche ~ Zustimmung  verweigert  habe, diese  aber  eine
~Sachentscheidungsvoraussetzung" fur die positive Erledigung des Antrags der Klagerin bei der Wasserrechtsbehérde

gewesen sei.

Abgesehen davon, dass die Rechtsmittelwerberin teilweise - im Rekursverfahren unzuldssiges - Neuerungsvorbringen
erstattet, stitzen ihre Ausfihrungen geradezu den Standpunkt des Berufungsgerichts: Die Errichtung eines Holzstegs
(Badestegs) stellt nicht Gemeingebrauch iSd 8 8 WRG dar, weil es sich dabei um eine solche Art der Benltzung eines
Gewassers handelt, mit der die gleiche Nutzung anderer ausgeschlossen wird (Raschauer, Wasserrecht § 8 Rz 5 mwH;
VwGH 93/07/0144; vgl SZ 47/131). Die nach§ 38 Abs 1 WRG fir die Errichtung eines Stegs erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung kann aus dem Grund des § 5 Abs 1 Satz 2 WRG nur bei Vorliegen der zivilrechtlichen
Einwilligung durch den Verwalter des 6ffentlichen Wasserguts erteilt werden, ohne dass die Griinde, aus denen der
Verwalter des &ffentlichen Wasserguts die zivilrechtliche Einwilligung versagt, im wasserrechtlichen Verfahren von
Interesse waren (VWGH 93/07/0144).Abgesehen davon, dass die Rechtsmittelwerberin teilweise - im Rekursverfahren
unzuldssiges - Neuerungsvorbringen erstattet, stltzen ihre Ausflhrungen geradezu den Standpunkt des
Berufungsgerichts: Die Errichtung eines Holzstegs (Badestegs) stellt nicht Gemeingebrauch iSd Paragraph 8, WRG dar,
weil es sich dabei um eine solche Art der Benlitzung eines Gewassers handelt, mit der die gleiche Nutzung anderer
ausgeschlossen wird (Raschauer, Wasserrecht Paragraph 8, Rz 5 mwH; VwWGH 93/07/0144; vergleiche SZ 47/131). Die
nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG flr die Errichtung eines Stegs erforderliche wasserrechtliche Bewilligung kann
aus dem Grund des Paragraph 5, Absatz eins, Satz 2 WRG nur bei Vorliegen der zivilrechtlichen Einwilligung durch den
Verwalter des 6ffentlichen Wasserguts erteilt werden, ohne dass die Griinde, aus denen der Verwalter des 6ffentlichen
Wasserguts die zivilrechtliche Einwilligung versagt, im wasserrechtlichen Verfahren von Interesse waren (VwGH
93/07/0144).

Fur die Frage der Zulassigkeit des Rechtswegs sind ausschlieBlich die Klagsbehauptungen malgeblich (SZ 74/186
mwN). Soweit das Hauptbegehren auf ,Gestattung der Herstellung eines Badestegs" gerichtet ist, ergibt sich die
Unzulassigkeit des Rechtswegs schon aus der Formulierung des Begehrens, da gemald § 38 Abs 1 WRG die Bewilligung
der Errichtung von Stegen der Wasserrechtsbehdrde im Verwaltungsverfahren vorbehalten ist. Soweit das
Hauptbegehren erkennbar (auch) darauf gerichtet ist, die Beklagte moge ,als Eigentimer die Zustimmung zur
Errichtung dieses Stegs erteilen", fihrt die Rechtsmittelwerberin auBer der untauglichen Berufung auf den
Gemeingebrauch gemal 8 8 WRG (vgl 7 Ob 81/99h), keine Rechtsgrundlage an, aus der sich eine Verpflichtung der
Beklagten zur (unentgeltlichen) Zustimmung im Wasserrechtsverfahren ergeben kdnnte. Den Gerichten kommt daher
vorliegend keine Entscheidungskompetenz Uber das von der Kldgerin auf den Gemeingebrauch nach § 8 WRG
gestutzte Hauptbegehren zu, sondern hat dariber ausschlieBlich die Wasserrechtsbehdrde im Verwaltungsverfahren
zu entscheiden. Soweit sich die Rechtsmittelwerberin dagegen wendet, dass das Berufungsgericht ,eine
Kostenentscheidung zur Aufhebung des Verfahrens und Zurtickweisung der Klage" betreffend das Hauptbegehren
unter Hinweis auf8& 43 Abs 2 ZPO nicht gefallt habe, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich aus§ 519 Abs 1 ZPO die
Unanfechtbarkeit der Kostenentscheidung ergibt (Kodek aaO § 519 Rz 2). Dem Rekurs ist daher nicht Folge zu
geben.Fir die Frage der Zulassigkeit des Rechtswegs sind ausschlieRRlich die Klagsbehauptungen mafRigeblich (SZ
74/186 mwN). Soweit das Hauptbegehren auf ,Gestattung der Herstellung eines Badestegs" gerichtet ist, ergibt sich die
Unzulassigkeit des Rechtswegs schon aus der Formulierung des Begehrens, da gemal? Paragraph 38, Absatz eins, WRG
die Bewilligung der Errichtung von Stegen der Wasserrechtsbehdrde im Verwaltungsverfahren vorbehalten ist. Soweit
das Hauptbegehren erkennbar (auch) darauf gerichtet ist, die Beklagte moge ,als Eigentimer die Zustimmung zur
Errichtung dieses Stegs erteilen”, fihrt die Rechtsmittelwerberin aufler der untauglichen Berufung auf den
Gemeingebrauch gemal3 Paragraph 8, WRG vergleiche 7 Ob 81/99h), keine Rechtsgrundlage an, aus der sich eine
Verpflichtung der Beklagten zur (unentgeltlichen) Zustimmung im Wasserrechtsverfahren ergeben kdénnte. Den
Gerichten kommt daher vorliegend keine Entscheidungskompetenz Uber das von der Klagerin auf den
Gemeingebrauch nach Paragraph 8, WRG gestlutzte Hauptbegehren zu, sondern hat darUber ausschlieRlich die
Wasserrechtsbehoérde im Verwaltungsverfahren zu entscheiden. Soweit sich die Rechtsmittelwerberin dagegen
wendet, dass das Berufungsgericht ,eine Kostenentscheidung zur Aufhebung des Verfahrens und Zurtickweisung der
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Klage" betreffend das Hauptbegehren unter Hinweis auf Paragraph 43, Absatz 2, ZPO nicht gefallt habe, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sich aus Paragraph 519, Absatz eins, ZPO die Unanfechtbarkeit der Kostenentscheidung ergibt
(Kodek aaO Paragraph 519, Rz 2). Dem Rekurs ist daher nicht Folge zu geben.

Zur Revision:

Mit ihrem Eventualbegehren strebt die Klagerin erkennbar die Verpflichtung der Beklagten als Eigentimerin
offentlichen Wasserguts zum Abschluss einer (privatrechtlichen) Nutzungsvereinbarung gegen ,ortsubliches
angemessenes Entgelt" an und stitzt dies auf Kontrahierungszwang. Ob ein konkretes Klagebegehren den
Bestimmtheitserfordernissen des 8 226 ZPO entspricht, ist in der Regel an Hand der Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen und begrindet keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung. Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass
das Eventualbegehren unbestimmt sei, halt sich im Rahmen der von der Lehre gebilligten Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (SZ 25/115; RdAW 1992, 121; 1 Ob 28/03d; Fasching in Fasching/Konecny, ZPO2 § 226 Rz 40, 66
mwH). Soweit die Rechtsmittelwerberin geltend macht, dass sie ,nicht die gerichtliche Anordnung des Abschlusses
eines inhaltlich konkretisierten BenUtzungsvertrags" zwischen den Parteien, sondern iSd § 5 WRG, § 10 Karntner
Bauordnung und & 51 Karntner Naturschutzgesetz die Zustimmung der Beklagten als Eigentimerin ,des Worthersees"
als Sachentscheidungsvoraussetzung zur positiven Erledigung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens zur
Errichtung des Stegs begehrt, ist sie auf die Ausfihrungen zum Hauptbegehren zu verweisen. Auch die weiteren
Rechtsmittelausfiihrungen, es sei fir beide Teile unstrittig, dass der Beklagten ein Entgelt zustehe, nur dessen Hohe sei
strittig, im Hinblick auf den Kontrahierungszwang die Klagerin aber nicht verhalten sei, jeden von der Beklagten
diktierten Preis fur die Benltzung des Seebeets zu zahlen, werfen keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung
auf.Mit ihrem Eventualbegehren strebt die Klagerin erkennbar die Verpflichtung der Beklagten als Eigentimerin
offentlichen Wasserguts zum Abschluss einer (privatrechtlichen) Nutzungsvereinbarung gegen ,ortstbliches
angemessenes Entgelt" an und stitzt dies auf Kontrahierungszwang. Ob ein konkretes Klagebegehren den
Bestimmtheitserfordernissen des Paragraph 226, ZPO entspricht, ist in der Regel an Hand der Umstande des Einzelfalls
zu beurteilen und begriindet keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung. Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen,
dass das Eventualbegehren unbestimmt sei, halt sich im Rahmen der von der Lehre gebilligten Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (SZ 25/115; RAW 1992, 121; 1 Ob 28/03d; Fasching in Fasching/Konecny, ZPO2 Paragraph 226,
Rz 40, 66 mwH). Soweit die Rechtsmittelwerberin geltend macht, dass sie ,nicht die gerichtliche Anordnung des
Abschlusses eines inhaltlich konkretisierten Benitzungsvertrags" zwischen den Parteien, sondern iSd Paragraph 5,
WRG, Paragraph 10, Karntner Bauordnung und Paragraph 51, Karntner Naturschutzgesetz die Zustimmung der
Beklagten als Eigentimerin ,des Worthersees" als Sachentscheidungsvoraussetzung zur positiven Erledigung des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens zur Errichtung des Stegs begehrt, ist sie auf die AusfUhrungen zum
Hauptbegehren zu verweisen. Auch die weiteren Rechtsmittelausfihrungen, es sei fir beide Teile unstrittig, dass der
Beklagten ein Entgelt zustehe, nur dessen Hohe sei strittig, im Hinblick auf den Kontrahierungszwang die Klagerin aber
nicht verhalten sei, jeden von der Beklagten diktierten Preis fur die Benltzung des Seebeets zu zahlen, werfen keine
Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung auf.

Das Gericht muss, bevor es ein unbestimmtes, unschlissiges oder widerspruchsvolles Begehren abweist, dessen
Verbesserung anregen (JBI 2003, 653 ua). Eine Prazisierung des Klagebegehrens, erfolgte trotz ausfihrlicher Erérterung
und Aufforderung durch das Erstgericht nicht. Der von der Klagerin noch im Revisionsverfahren vertretenen
Rechtsansicht, dass die grundsatzliche Zustimmung zur Errichtung eines Badestegs (wegen Gemeingebrauchs) mit
einem selbstandigen Klagebegehren geltend gemacht werden kdnne, ist aus den bereits ausfuhrlich dargelegten
Grinden eine Absage zu erteilen. Die Revision ist zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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