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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Hon.
Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfuhrer, in
der Strafsache gegen Renate F***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Betrugs nach 8§ 146, 147
Abs 1 Z 1, 148 zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Schoéffengericht vom 27. Janner 2005, GZ 12
Hv 30/04f-33, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 28. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Hon.
Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Renate F***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betrugs nach Paragraphen
146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins,, 148 zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als
Schoffengericht vom 27. Janner 2005, GZ 12 Hv 30/04f-33, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Renate F***** (zu A./) des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betrugs
nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, 148 zweiter Fall StGB und (zu B./) des Vergehens (richtig: der Vergehen) der fahrlassigen
Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Renate F***** (zu A./)
des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins, 148
zweiter Fall StGB und (zu B./) des Vergehens (richtig: der Vergehen) der fahrlassigen Kérperverletzung nach Paragraph
88, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie

A./ in Steyr mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getdauschten unrechtmaRig zu bereichern,
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Verflgungsberechtigte von Versandhausern durch die Vorspiegelung, eine zahlungsfahige und -willige Kundin zu sein,
unter Verwendung falscher Urkunden zur Lieferung von Waren verleitet, die diese in einem insgesamt 3.000 Euro nicht
Ubersteigenden Betrag am Vermoégen schadigten, wobei sie die teils schweren Betrugshandlungen in der Absicht
beging, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar

I./ in der Zeit von 27. November 2001 bis 19. September 2002 in einer Mehrzahl von Angriffen Verfligungsberechtigte
der Versandhduser Q***** AG, L*¥**** Rx**x* N*r*** ynd H***** Schaden insgesamt 1.981,03 Euro, wobei sie den
Zustellschein Uber eine Paketausfolgung der Q***** AG am 18. Dezember 2001 mit dem Falschnamen ,Regina F***#*=*"
unterfertigte,rémisch eins./ in der Zeit von 27. November 2001 bis 19. September 2002 in einer Mehrzahl von Angriffen

Verfigungsberechtigte der Versandhduser Q***** AG, L¥***%¥ R¥&¥kk N&*kdk nd H***** Schaden insgesamt
1.981,03 Euro, wobei sie den Zustellschein Uber eine Paketausfolgung der Q***** AG am 18. Dezember 2001 mit dem
Falschnamen ,Regina F*****" unterfertigte,

Il./ Verfugungsberechtigte des Versandhauses O***** GmbHrémisch II./ Verfligungsberechtigte des Versandhauses
O***** GmbH

1. am 20. September 2002 zur Lieferung von Waren im Wert von 345,26 Euro, wobei sie den Bestellschein mit dem
Falschnamen ,E*****" ynterfertigte und mit dem falschen Geburtsdatum 5. Juni 1962 versah,

2.am 16. September 2002 und 10. Oktober 2002 zur Lieferung von Waren im Gesamtwert von 346,87 Euro,

B./ am 6. September 2003 in Amstetten als Lenkerin eines PKW Honda-Civic unter Auflerachtlassen der im
Strallenverkehr gebotenen Sorgfalt und Aufmerksamkeit, indem sie unter Missachtung einer Stopptafel in die
Eggersdorferstralle einfuhr und dabei gegen den bevorrangten von Kata |***** gelenkten PKW VW Passat stiel3,
fahrlassig leichte Verletzungen der Genannten, namlich eine Zerrung der Halswirbelsdule und eine Prellung unterhalb
des Kinns, sowie der Beifahrerinnen Marina I***** namlich eine Stirnprellung und eine Prellung mit Bluterguss in der
Knie- und Schienbeinregion, und der Melanie [***** namlich Blutergiisse im Bereich des rechten Arms, herbeigefihrt.

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5, 9 lit a, 9 lit b, 10a und 11 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten; sie schlagt fehl.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 9 Litera a,, 9 Litera b,,
10a und 11 StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie schlagt fehl.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider durfte das Erstgericht den vom Verteidiger in der Hauptverhandlung zu A./ gestellten
Antrag auf ,graphologische" (gemeint: schriftvergleichende) Untersuchung eines mit ,Regina F*****" gezeichneten, an
den Rechtsanwalt Dr. M***** gerichteten Briefes (S 475) zu Recht ablehnen, hat es doch das im Antrag ausschlieBlich
genannte Beweisthema, dass dieser Brief nicht von der Angeklagten geschrieben worden sei, ohnedies als erwiesen
erachtet (S 478; vgl Danek, WK-StPO § 238 Rz 12). Mit der Erweiterung des Beweisthemas dahingehend, dass die
gegenstandlichen Bestellungen nicht von der Angeklagten getatigt worden seien, verstol3t die Beschwerde gegen das
Neuerungsverbot.Der Verfahrensriige (Ziffer 4,) zuwider durfte das Erstgericht den vom Verteidiger in der
Hauptverhandlung zu A./ gestellten Antrag auf ,graphologische" (gemeint: schriftvergleichende) Untersuchung eines
mit ,Regina F*****" gazeichneten, an den Rechtsanwalt Dr. M***** gerichteten Briefes (S 475) zu Recht ablehnen, hat
es doch das im Antrag ausschlieRlich genannte Beweisthema, dass dieser Brief nicht von der Angeklagten geschrieben
worden sei, ohnedies als erwiesen erachtet (S 478; vergleiche Danek, WK-StPO Paragraph 238, Rz 12). Mit der
Erweiterung des Beweisthemas dahingehend, dass die gegenstandlichen Bestellungen nicht von der Angeklagten
getatigt worden seien, verstoR3t die Beschwerde gegen das Neuerungsverbot.

Auch der Antrag auf Ausforschung der Regina F***** unter Zuhilfenahme der Telefonnummer 0676/4*****, allenfalls
unter Zuhilfenahme der zuletzt getatigten Telefonate" zum Beweis daflr, dass der Grof3teil der zu A./ angeklagten
Bestellungen von Regina F***** getatigt worden seien (S 453), verfiel ohne Verletzung von Verteidigungsrechten der
Ablehnung. Zum einen erwies sich die Ausforschung nur Uber die Telefonnummer fur das erkennende Gericht als
undurchfihrbar (S 475), zum anderen stellt das alternative Begehren auf Rufdatenerfassung mangels Darlegung,
warum anzunehmen sei, dass die Telefonnummern von Gesprachspartnern des bezeichneten Anschlusses nach mehr
als zwei Jahren noch gespeichert seien (vgl S 475) und aus ihnen ein Aufschluss Uber den Inhaber der bezeichneten
Telefonnummer zu gewinnen waren, als reiner Erkundungsbeweis dar (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330).Auch der
Antrag auf Ausforschung der Regina F***** unter Zuhilfenahme der Telefonnummer 0676/4***** allenfalls unter



Zuhilfenahme der zuletzt getdtigten Telefonate" zum Beweis dafur, dass der GroBteil der zu A./ angeklagten
Bestellungen von Regina F***** getatigt worden seien (S 453), verfiel ohne Verletzung von Verteidigungsrechten der
Ablehnung. Zum einen erwies sich die Ausforschung nur Gber die Telefonnummer fur das erkennende Gericht als
undurchfihrbar (S 475), zum anderen stellt das alternative Begehren auf Rufdatenerfassung mangels Darlegung,
warum anzunehmen sei, dass die Telefonnummern von Gesprachspartnern des bezeichneten Anschlusses nach mehr
als zwei Jahren noch gespeichert seien vergleiche S 475) und aus ihnen ein Aufschluss Uber den Inhaber der
bezeichneten Telefonnummer zu gewinnen waren, als reiner Erkundungsbeweis dar vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 330).

Entgegen der Mangelrlige (Z 5) zu A./ hat das Schéffengericht den konstatierten (US 5) Vorsatz der Angeklagten auf
Tauschung und unrechtmalBlige Bereicherung nicht unbegrindet gelassen, sondern mit dem Verweis auf die
Verwendung falscher Daten bei den Bestellungen und die finanziellen Verhéltnisse der Angeklagten (US 9 f) zureichend
begriindet. Zur festgestellten Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Betrugshandlungen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, hat das Erstgericht die finanzielle Situation der Angeklagten ohne
Vernachlassigung von - von der Beschwerde gar nicht ndher bezeichneten - Verfahrensergebnissen vollstandig
dargestellt, zumal die Verantwortung der Angeklagten in der Hauptverhandlung von den Tatrichtern insgesamt als
widerlegt angesehen worden ist und andere Verfahrensergebnisse hinsichtlich weiterer Einkinfte aus einer
Beschaftigung als Reinigungskraft erst fur 2004, nicht aber flir den zu A./ gegebenen Tatzeitraum vorlagen (S 241a, 439
ff). Mit der nicht naher konkretisierten Behauptung einer bloRen Scheinbegriindung der zur Gewerbsmaligkeit
getroffenen Feststellungen mangelt es der Beschwerde an einer prozessordnungsgemaflen Darstellung der
behaupteten Urteilsnichtigkeit.Entgegen der Mangelrige (Ziffer 5,) zu A./ hat das Schoffengericht den konstatierten (US
5) Vorsatz der Angeklagten auf Tduschung und unrechtmaRige Bereicherung nicht unbegriindet gelassen, sondern mit
dem Verweis auf die Verwendung falscher Daten bei den Bestellungen und die finanziellen Verhaltnisse der
Angeklagten (US 9 f) zureichend begriindet. Zur festgestellten Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von
Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, hat das Erstgericht die finanzielle Situation der
Angeklagten ohne Vernachlassigung von - von der Beschwerde gar nicht ndher bezeichneten - Verfahrensergebnissen
vollstandig dargestellt, zumal die Verantwortung der Angeklagten in der Hauptverhandlung von den Tatrichtern
insgesamt als widerlegt angesehen worden ist und andere Verfahrensergebnisse hinsichtlich weiterer Einkiinfte aus
einer Beschaftigung als Reinigungskraft erst fir 2004, nicht aber fur den zu A./ gegebenen Tatzeitraum vorlagen (S
241a, 439 ff). Mit der nicht naher konkretisierten Behauptung einer bloRBen Scheinbegrindung der zur
GewerbsmaRigkeit getroffenen Feststellungen mangelt es der Beschwerde an einer prozessordnungsgemaRen
Darstellung der behaupteten Urteilsnichtigkeit.

Formal unter Z 9 lit a, der Sache nach ebenfalls unter Z 5, behauptet die Beschwerde ,Feststellungsmangel" zur
subjektiven Tatseite zu A./, vermag jedoch mit der wiederum nur pauschal geduf3erten Kritik an der Begrindung der
getroffenen Konstatierungen keinen konkreten Mangel derselben darzutun.Formal unter Ziffer 9, Litera a,, der Sache
nach ebenfalls unter Ziffer 5,, behauptet die Beschwerde ,Feststellungsméangel" zur subjektiven Tatseite zu A./, vermag
jedoch mit der wiederum nur pauschal geduRerten Kritik an der Begriindung der getroffenen Konstatierungen keinen
konkreten Mangel derselben darzutun.

Die von der Rechtsriige (Z 9 lit a) vermisste Annahme der Tatrichter, die Angeklagte habe zu A./ mit (zumindest
bedingtem) Schadigungsvorsatz gehandelt, ergibt sich noch hinreichend deutlich (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 19) aus
den getroffenen Feststellungen zum korrelierenden (Leukauf/Steininger Komm3 § 146 RN 59) - in der konkreten
Fallkonstellation ohne gleichzeitig vorliegenden Schadigungsvorsatz nicht vorstellbaren - Bereicherungsvorsatz (US 5).
Zu B./ orientiert sich die Rechtsriige mit der Behauptung, eine fahrlassige Korperverletzung sei gemal3 § 88 Abs 2 Z 4
StGB jedenfalls nicht zu bestrafen, wenn aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer
anderen Person von mehr als dreitagiger Dauer erfolgt sei, nicht am - dies nur fur Falle nicht schweren Verschuldens
normierenden - Gesetz (8 88 Abs 2 erster Satzteil StGB). Zu einer MaBnahme nach 8 290 Abs 1 StPO bestand in diesem
Zusammenhang kein Anlass, stellt doch im konkreten Fall das Einfahren in eine mit zwei sehr Ubersichtlich
angebrachten (S 293) Stopptafeln versehene Kreuzung als Benachrangte ohne anzuhalten mit nicht bloR
unbetrachtlicher Geschwindigkeit (vgl S 460: im dritten Gang) - auch wenn es infolge eines Ubersehens der
Verkehrszeichen geschehen sein sollte - eine auffallende Sorglosigkeit dar, die als schweres Verschulden iSd § 88 Abs 2
StGB zu qualifizieren ist (vgl Mayerhofer StGB5 § 88 E 8b)Die von der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) vermisste
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Annahme der Tatrichter, die Angeklagte habe zu A./ mit (zumindest bedingtem) Schadigungsvorsatz gehandelt, ergibt
sich noch hinreichend deutlich vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 19) aus den getroffenen Feststellungen
zum Kkorrelierenden (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 146, RN 59) - in der konkreten Fallkonstellation ohne
gleichzeitig vorliegenden Schadigungsvorsatz nicht vorstellbaren - Bereicherungsvorsatz (US 5). Zu B./ orientiert sich
die Rechtsriuge mit der Behauptung, eine fahrlassige Korperverletzung sei gemal Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 4, StGB
jedenfalls nicht zu bestrafen, wenn aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen
Person von mehr als dreitagiger Dauer erfolgt sei, nicht am - dies nur fur Falle nicht schweren Verschuldens
normierenden - Gesetz (Paragraph 88, Absatz 2, erster Satzteil StGB). Zu einer Malnahme nach Paragraph 290, Absatz
eins, StPO bestand in diesem Zusammenhang kein Anlass, stellt doch im konkreten Fall das Einfahren in eine mit zwei
sehr Ubersichtlich angebrachten (S 293) Stopptafeln versehene Kreuzung als Benachrangte ohne anzuhalten mit nicht
bloR unbetréchtlicher Geschwindigkeit vergleiche S 460: im dritten Gang) - auch wenn es infolge eines Ubersehens der
Verkehrszeichen geschehen sein sollte - eine auffallende Sorglosigkeit dar, die als schweres Verschulden iSd Paragraph
88, Absatz 2, StGB zu qualifizieren ist vergleiche Mayerhofer StGB5 Paragraph 88, E 8b).

Der - eine Anwendung des § 42 StGB reklamierenden - Rige nach Z 9 lit b mangelt es mit der bloBen Behauptung, die
Schuld der Angeklagten sei als gering anzusehen und die Tat habe gerade noch unbedeutende Folgen nach sich
gezogen, an jeglicher inhaltlicher Argumentation, wozu sie mit der Darstellung der Vorstrafen der Angeklagten als nicht
einschlagig jene wegen fahrlassiger Kérperverletzung vernachlassigt (Punkt 4 der Strafregisterauskunft S 385). Zu einer
MalRnahme nach§ 290 Abs 1 StPO bestand in diesem Zusammenhang infolge Fehlens der spezialpraventiven
Voraussetzungen kein Anlass.Der - eine Anwendung des Paragraph 42, StGB reklamierenden - Rige nach Ziffer 9,
Litera b, mangelt es mit der bloRBen Behauptung, die Schuld der Angeklagten sei als gering anzusehen und die Tat habe
gerade noch unbedeutende Folgen nach sich gezogen, an jeglicher inhaltlicher Argumentation, wozu sie mit der
Darstellung der Vorstrafen der Angeklagten als nicht einschlagig jene wegen fahrlassiger Korperverletzung
vernachlassigt (Punkt 4 der Strafregisterauskunft S 385). Zu einer Malinahme nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO
bestand in diesem Zusammenhang infolge Fehlens der spezialpraventiven Voraussetzungen kein Anlass.

Die Diversionsrige (Z 10a) vernachlassigt mit ihrer - lediglich die formalen Kriterien des§ 90a StPO zitierenden -
Behauptung, ein Vorgehen nach dem Hauptstlck [Xa der StPO ware spezialpraventiv geboten gewesen, erneut die
einschlagige Vorstrafe wegen fahrlassiger Kérperverletzung, weiters auch das im Ubrigen massiv in anderer Richtung
getribte Vorleben (S 385 ff) und deren zu A./ festgestellte Delinquenz. Zu einer MaBnahme nach § 290 Abs 1 StPO
bestand auch in diesem Zusammenhang infolge Fehlens der spezialpréventiven Voraussetzungen kein Anlass.Die
Diversionsrige (Ziffer 10 a,) vernachlassigt mit ihrer - lediglich die formalen Kriterien des Paragraph 90 a, StPO
zitierenden - Behauptung, ein Vorgehen nach dem Hauptstliick romisch IX a der StPO ware spezialpraventiv geboten
gewesen, erneut die einschlégige Vorstrafe wegen fahrldssiger Kérperverletzung, weiters auch das im Ubrigen massiv
in anderer Richtung getribte Vorleben (S 385 ff) und deren zu A./ festgestellte Delinquenz. Zu einer MaRnahme nach
Paragraph 290, Absatz eins, StPO bestand auch in diesem Zusammenhang infolge Fehlens der spezialpraventiven
Voraussetzungen kein Anlass.

Die Sanktionsriige (Z 11) geht nicht vom gesamten erstinstanzlichen Schuldspruch aus, sondern reklamiert eine
Anwendung des 8 31 StGB unter der urteilsfremden Pramisse eines Wegfalls des Schuldspruchs zu B./. Sie entbehrt
auch hiemit einer gesetzmaRigen Ausfuhrung. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet,
teils als nicht gesetzmaRig ausgeflhrt, bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8§ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Die
Sanktionsrige (Ziffer 11,) geht nicht vom gesamten erstinstanzlichen Schuldspruch aus, sondern reklamiert eine
Anwendung des Paragraph 31, StGB unter der urteilsfremden Pramisse eines Wegfalls des Schuldspruchs zu B./. Sie
entbehrt auch hiemit einer gesetzmaRigen Ausfihrung. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar
unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung
folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stuitzt sich auf § 390a StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a, StPO.
Anmerkung
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