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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Theodor B***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach 8 88 Abs 1 und 4
zweiter Fall (8§ 81 Z 2) StGB uber die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Beschwerdegericht vom 20. April 2005, AZ 7 Bs 105/05g, im Verfahren AZ 23 Vr 1309/97 des
Landesgerichts Feldkirch, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 28. Juni 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fuchsloch als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Theodor B***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach Paragraph 88, Absatz
eins und 4 zweiter Fall (Paragraph 81, Ziffer 2,) StGB Uber die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Beschwerdegericht vom 20. April 2005, AZ 7 Bs 105/05g, im Verfahren AZ 23 rémisch
fanf r 1309/97 des Landesgerichts Feldkirch, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Oberlandesgericht Innsbruck der Beschwerde des Theodor B***** gegen
den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 21. Februar 2005, mit dem sein (neuerlicher) Antrag auf

Wiederaufnahme seines Strafverfahrens abgewiesen worden war, nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen gerichtete - als "Einspruch” bezeichnete - Beschwerde des Beschuldigten vom 10. Mai 2005 erweist sich als
unzulassig, weil ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung des Gerichtshofs zweiter Instanz in der Prozessordnung

nicht vorgesehen ist. Die Beschwerde war daher zurtickzuweisen.
Anmerkung
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