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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Spenling und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter
Zeitler und Robert Maggale als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Elfriede B****%*,
vertreten durch Dr. Gerhard Huber, Dr. Michael Sych, Rechtsanwilte in Wien, wider die beklagte Partei Q****%*
vertreten durch Teicht Jochl Rechtsanwalte Kommandit-Partnerschaft in Wien, wegen 12.190,58 EUR brutto sA und
Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Dezember 2004, GZ 7 Ra 167/04m-19, womit Uber
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 8. Juni 2004, GZ 19 Cga 100/03v-15,
bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 938,16 EUR (darin 156,36 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war bei der Beklagten vom 15. 1. 1974 bis 30. 4. 2000 in der F***** heschaftigt. Sie arbeitete zuletzt im
Zentralsekretariat in der Funktion einer Buroleiterin und war in die Verwendungsgruppe IV/16 der Bezugsordnung
eingereiht. Das Dienstverhaltnis endete durch Pensionierung.

Die zwischen dem Prasidium der Beklagten und dem Zentralbetriebsrat fur die Arbeitnehmer der Beklagten
geschlossene Betriebsvereinbarung in der ab 7. 7. 1992 gultigen Fassung umfasst eine Arbeitsordnung, eine
Bezugsordnung und eine Pensionszuschussordnung.

§ 27 der Arbeitsordnung legt fest, dass die Bezlge der Arbeitnehmer der Beklagten durch eine Bezugsordnung
geregelt werden, die einen integrierenden Bestandteil der Betriebsvereinbarung bildet.Paragraph 27, der
Arbeitsordnung legt fest, dass die Bezlige der Arbeitnehmer der Beklagten durch eine Bezugsordnung geregelt
werden, die einen integrierenden Bestandteil der Betriebsvereinbarung bildet.

§ 1 Abs 2 der Bezugsordnung zéhlt als Beziige das Gehalt, die Uberstundenpauschale, die Leitungszulage, die
Leistungszulage, die Kinderzulage und die Sonderzahlungen auf.Paragraph eins, Absatz 2, der Bezugsordnung zahlt als
Beziige das Gehalt, die Uberstundenpauschale, die Leitungszulage, die Leistungszulage, die Kinderzulage und die
Sonderzahlungen auf.
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Die einzige Bestimmung iiber die Uberstundenpauschale befindet sich in § 5 der Bezugsordnung und lautet wértlich
wie folgt:Die einzige Bestimmung tber die Uberstundenpauschale befindet sich in Paragraph 5, der Bezugsordnung
und lautet wortlich wie folgt:

~Hauptberuflichen Funktionaren, hauptberuflichen Sekretaren und Redakteuren der G***** wird die Gber die normale
Arbeitszeit hinausgehende Mehrarbeit durch ein Uberstundenpauschale abgegolten. Es richtet sich nach der
Mehrarbeitsleistung des Arbeitnehmers und bewegt sich zwischen 10 und 20 % des Gehaltes."

8§ 5 der Pensionszuschussordnung lautet unter dem Titel ,Bemessung des Pensionszuschusses" wie folgtParagraph 5,
der Pensionszuschussordnung lautet unter dem Titel ,Bemessung des Pensionszuschusses" wie folgt:

.1. Der Pensionszuschuss gebuhrt in der Hohe des Unterschiedes zwischen den aus der gesetzlichen Pensions- und
Unfallversicherung  geblhrenden, gemd3 8 6  anzurechnenden  Pensionsansprichen und  der
Pensionszuschussanwartschaft gemal® den Abs 2 und 3.,1. Der Pensionszuschuss gebihrt in der Hohe des
Unterschiedes zwischen den aus der gesetzlichen Pensions- und Unfallversicherung gebihrenden, gemal3 Paragraph

6, anzurechnenden Pensionsanspruchen und der Pensionszuschussanwartschaft gemaf den Absatz 2 und 3.

2. Die Pensionszuschussanwartschaft im Sinne des 8 3 betragt fur die ersten 15 anrechenbaren Dienstjahre 40 vH des
im letzten Monat vor der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses bezogenen Bruttomonatsgehalts einschlielich gewahrter
Zulagen nach 8 1 Abs 2 der Bezugsordnung mit Ausnahme der Sonderzahlungen. Sie erhéht sich fur jedes weitere
anrechenbare Dienstjahr...."2. Die Pensionszuschussanwartschaft im Sinne des Paragraph 3, betragt fur die ersten 15
anrechenbaren Dienstjahre 40 vH des im letzten Monat vor der Auflosung des Arbeitsverhdltnisses bezogenen
Bruttomonatsgehalts einschlieBlich gewahrter Zulagen nach Paragraph eins, Absatz 2, der Bezugsordnung mit

Ausnahme der Sonderzahlungen. Sie erhoht sich flr jedes weitere anrechenbare Dienstjahr...."

Die Klagerin leistete seit 1983 viele Jahre hindurch regelmaRig im Schnitt mehr als 200 Uberstunden jahrlich. Die
Uberstunden wurden von der Beklagten angeordnet und nach Einzelverrechnung bezahlt.

Im Zeitraum 1. 11. 2002 bis 31. 10. 2003 waren bei der Beklagten insgesamt 2231 Arbeitnehmer beschaftigt. Davon
fallen etwa 50 % unter die in § 5 der Bezugsordnung genannten hauptberuflichen Funktiondre, Sekretdare und
Redakteure. Insgesamt 642 Personen, die - wie die Kldgerin - dem administrativen Personal zuzuordnen sind und
somit nicht zum Kreis der in 8 5 der Bezugsordnung angefihrten Personen zahlen, erhielten Entgelte fir die Leistung
von Uberstunden. 111 dieser 642 Arbeitnehmer erhielten im genannten Zeitraum eine Uberstundenpauschale. Den
anderen Arbeitnehmern wurden die geleisteten Uberstunden in Form der Einzelverrechnung vergtet. 133 derjenigen
Dienstnehmer, die regelmaBig Uberstunden leisteten und die nicht unter § 5 der Bezugsordnung fallen und keine
Uberstundenpauschale erhielten, leisteten durchschnittlich mehr als 9,8 Uberstunden monatlich.Im Zeitraum
1.11. 2002 bis 31. 10. 2003 waren bei der Beklagten insgesamt 2231 Arbeitnehmer beschaftigt. Davon fallen etwa 50 %
unter die in Paragraph 5, der Bezugsordnung genannten hauptberuflichen Funktionare, Sekretdre und Redakteure.
Insgesamt 642 Personen, die - wie die Klagerin - dem administrativen Personal zuzuordnen sind und somit nicht zum
Kreis der in Paragraph 5, der Bezugsordnung angefliihrten Personen zadhlen, erhielten Entgelte fur die Leistung von
Uberstunden. 111 dieser 642 Arbeitnehmer erhielten im genannten Zeitraum eine Uberstundenpauschale. Den
anderen Arbeitnehmern wurden die geleisteten Uberstunden in Form der Einzelverrechnung vergiitet. 133 derjenigen
Dienstnehmer, die regelmaRig Uberstunden leisteten und die nicht unter Paragraph 5, der Bezugsordnung fallen und
keine Uberstundenpauschale erhielten, leisteten durchschnittlich mehr als 9,8 Uberstunden monatlich.

Bei jenen Arbeitnehmern der Beklagten, die eine Uberstundenpauschale erhalten, obwohl sie nicht unter § 5 der
Bezugsordnung fallen, werden die Uberstundenpauschalen bei der Pensionszuschussberechnung beriicksichtigt.Bei
jenen Arbeitnehmern der Beklagten, die eine Uberstundenpauschale erhalten, obwohl sie nicht unter Paragraph 5, der
Bezugsordnung fallen, werden die Uberstundenpauschalen bei der Pensionszuschussberechnung berticksichtigt.

Die Klagerin begehrt der rechnerischen Héhe nach unstrittige Pensionszuschussdifferenzen fir den Zeitraum Mai 2002
bis Juni 2004 inklusive Sonderzahlungsdifferenzen in Hohe von 12.190,58 EUR brutto sA und die Feststellung, dass der
der Klagerin nach der Pensionszuschussordnung zustehende Pensionszuschuss unter Einbeziehung einer
Uberstundenpauschale von 20 % des Bruttomonatsgehaltes fiir April 2000 als Zulage nach § 1 Abs 2 der
Bezugsordnung zu bemessen sei.Die Klagerin begehrt der rechnerischen Hoéhe nach unstrittige
Pensionszuschussdifferenzen fiir den Zeitraum Mai 2002 bis Juni 2004 inklusive Sonderzahlungsdifferenzen in Hohe
von 12.190,58 EUR brutto sA und die Feststellung, dass der der Klagerin nach der Pensionszuschussordnung



zustehende Pensionszuschuss unter Einbeziehung einer Uberstundenpauschale von 20 % des Bruttomonatsgehaltes
far April 2000 als Zulage nach Paragraph eins, Absatz 2, der Bezugsordnung zu bemessen sei.

Die Klagerin bezieht sich zusammengefasst darauf, dass die Pensionszuschussordnung als zuldssige
Betriebsvereinbarung wie ein Gesetz auszulegen sei. Der Fall regelmallig geleisteter einzeln verrechneter
Uberstunden sei dem in § 5 der Pensionszuschussordnung geregelten Fall (Verweis auf die Uberstundenpauschale)
gleichzuhalten. Die regelmé&Rig geleisteten Uberstunden seien Entgeltbestandteil und in die Pensionsbemessung
einzubeziehen. Grunde fiur eine unterschiedliche Behandlung seien nicht ersichtlich. Es liege eine planwidrige
Unvollstandigkeit der Betriebspensionszuschussordnung vor, die im Wege der Luckenfillung durch Analogie zu
schliel3en sei. Die Beklagte verletze den Gleichbehandlungsgrundsatz. Sie habe auch Personen, die nicht unter § 5 der
Bezugsordnung fielen, teilweise Uberstundenpauschalen gewahrt, anderen Arbeitnehmern hingegen nicht.Die Kl&gerin
bezieht sich zusammengefasst darauf, dass die Pensionszuschussordnung als zulassige Betriebsvereinbarung wie ein
Gesetz auszulegen sei. Der Fall regelmaRig geleisteter einzeln verrechneter Uberstunden sei dem in Paragraph 5, der
Pensionszuschussordnung geregelten Fall (Verweis auf die Uberstundenpauschale) gleichzuhalten. Die regelméRig
geleisteten Uberstunden seien Entgeltbestandteil und in die Pensionsbemessung einzubeziehen. Griinde fir eine
unterschiedliche Behandlung seien nicht ersichtlich. Es liege eine planwidrige Unvollstandigkeit der
Betriebspensionszuschussordnung vor, die im Wege der Lickenfullung durch Analogie zu schlieRen sei. Die Beklagte
verletze den Gleichbehandlungsgrundsatz. Sie habe auch Personen, die nicht unter Paragraph 5, der Bezugsordnung
fielen, teilweise Uberstundenpauschalen gewéhrt, anderen Arbeitnehmern hingegen nicht.

Die Beklagte wendet ein, dass die Pensionszuschussordnung zuldssigerweise taxativ die Entgeltbestandteile aufzahle,
die in die Pensionsbemessung einzubeziehen seien. Es sei dezidierte Absicht der Betriebsparteien gewesen, diese
Zulagen auf die in § 5 genannten Falle einzuschrénken. Eine Analogie sei unzuldssig. Jene Personengruppe, die fur die
Beklagte zentrale Bedeutung habe, solle auch beim Pensionszuschuss besser gestellt werden. Es handle sich um eine
zuldssige Differenzierung. Von den in 8 5 der Bezugsordnung Genannten erhielten lediglich 75 % eine
Uberstundenpauschale.Die Beklagte wendet ein, dass die Pensionszuschussordnung zuldssigerweise taxativ die
Entgeltbestandteile aufzahle, die in die Pensionsbemessung einzubeziehen seien. Es sei dezidierte Absicht der
Betriebsparteien gewesen, diese Zulagen auf die in Paragraph 5, genannten Félle einzuschranken. Eine Analogie sei
unzuldssig. Jene Personengruppe, die flr die Beklagte zentrale Bedeutung habe, solle auch beim Pensionszuschuss
besser gestellt werden. Es handle sich um eine zulassige Differenzierung. Von den in Paragraph 5, der Bezugsordnung

Genannten erhielten lediglich 75 % eine Uberstundenpauschale.

D asErstgericht gab dem Zahlungsbegehren und dem Feststellungsbegehren in modifizierter Form statt. Die
Pensionszuschussordnung sei als zuldssige echte Betriebsvereinbarung wie ein Gesetz auszulegen. Zwar kdénne bei
reiner Wortinterpretation § 5 der Pensionszuschussordnung nicht so ausgelegt werden, dass auch das im Wege der
Einzelverrechnung bezahlte Entgelt fir regelmiaRig geleistete Uberstunden in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen
sei. Allerdings liege eine planwidrige Licke vor: Aus dem Wortlaut des § 5 der Pensionszuschussordnung iVm 8 1 der
Bezugsordnung ergebe sich keine Absicht der Betriebsparteien, nur eine solche Uberstundenpauschale bei der
Pensionszuschussbemessung zu bericksichtigen, auf welches der Dienstnehmer iSd 8 5 der Bezugsordnung Anspruch
habe. Eine andere Auslegung fihre zu einer Ungleichbehandlung jener Dienstnehmer, deren regelmaRig geleistete
Uberstunden pauschaliert seien, gegeniiber jenen Dienstnehmern, die ein eben solches AusmalR an regelméaRigen
Uberstunden, vielleicht sogar mehr, leisteten und hiefiir keine Uberstundenpauschale erhielten.Das Erstgericht gab
dem Zahlungsbegehren und dem Feststellungsbegehren in modifizierter Form statt. Die Pensionszuschussordnung sei
als zulassige echte Betriebsvereinbarung wie ein Gesetz auszulegen. Zwar koénne bei reiner
Wortinterpretation Paragraph 5, der Pensionszuschussordnung nicht so ausgelegt werden, dass auch das im Wege der
Einzelverrechnung bezahlte Entgelt fir regelmaRig geleistete Uberstunden in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen
sei. Allerdings liege eine planwidrige Lucke vor: Aus dem Wortlaut des Paragraph 5, der Pensionszuschussordnung in
Verbindung mit Paragraph eins, der Bezugsordnung ergebe sich keine Absicht der Betriebsparteien, nur eine solche
Uberstundenpauschale bei der Pensionszuschussbemessung zu berucksichtigen, auf  welches
der Dienstnehmer iSd Paragraph 5, der Bezugsordnung Anspruch habe. Eine andere Auslegung fuhre zu einer
Ungleichbehandlung jener Dienstnehmer, deren regelmiRig geleistete Uberstunden pauschaliert seien, gegeniiber
jenen Dienstnehmern, die ein eben solches AusmaR an regelmé&Rigen Uberstunden, vielleicht sogar mehr, leisteten
und hiefiir keine Uberstundenpauschale erhielten.



Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die
Revision nicht zuldssig sei, weil die Auslegung der Pensionszuschussregelung in ihrer Bedeutung nicht Gber den
Einzelfall hinausgehe.

Rechtlich billigte das Berufungsgericht die Rechtsauffassung des Erstgerichtes. Bei der Auslegung von
Kollektivvertragen und Betriebsvereinbarungen mussten Auslegungsergebnisse vermieden werden, die zu einer
sachwidrigen Ungleichbehandlung verschiedener Arbeitnehmer fihrten. Die von der Beklagten gewlinschte Auslegung
wirde aus den vom Erstgericht zutreffend angefiihrten Grinden zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Differenzierung jener Gruppe von Dienstnehmern fithren, die bei regelméRiger Uberstundenleistung eine
Uberstundenpauschale erhalte, gegeniiber jener, die bei ebenfalls regelmiRiger Uberstundenleistung keine
Uberstundenpauschale bekomme. Angesichts der festgestellten zahlenméaRigen Verhéltnisse kénne nicht von einem
Hartefall ausgegangen werden, der die Regelung nicht gleichheitswidrig mache: Die Gruppe der eine
Uberstundenpauschale beziehenden Arbeitnehmer im Administrativdienst sei etwa gleich groRR wie jene Gruppe ohne
eine solche Pauschale bei ebenfalls regelméBiger Leistung von mehr als 9,8 Uberstunden monatlich. Auch die
insgesamt  betroffene Personengruppe, némlich jene Arbeitnehmer, die regelméRig Uberstunden im
Administrativdienst leisteten, sei nicht unbedeutend klein. Auf eine sachlich gerechtfertigte Differenzierung kdnne sich
die Beklagte deshalb nicht berufen, weil sie die von ihr vorgebrachte Unterscheidung im Bezug auf die in 8 5 der
Bezugsordnung genannte Personengruppe dadurch selbst durchbrochen habe, dass sie bei der Bemessung des
Pensionszuschusses Uberstundenpauschalen beriicksichtigt habe, die im Administrativdienst beschéftigte Mitarbeiter
erhielten. Folge man der Auslegung der Beklagten, hange es im Ergebnis von der in der Willkir des Arbeitgebers
liegenden Entscheidung ab, ob ein Arbeitnehmer einen héheren Pensionszuschuss erhalte oder nicht.Rechtlich billigte
das Berufungsgericht die Rechtsauffassung des Erstgerichtes. Bei der Auslegung von Kollektivvertragen und
Betriebsvereinbarungen mussten Auslegungsergebnisse vermieden werden, die zu einer sachwidrigen
Ungleichbehandlung verschiedener Arbeitnehmer fihrten. Die von der Beklagten gewlnschte Auslegung wirde aus
den vom Erstgericht zutreffend angefuhrten Grinden zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung jener
Gruppe von Dienstnehmern fiihren, die bei regelméRiger Uberstundenleistung eine Uberstundenpauschale erhalte,
gegenliber jener, die bei ebenfalls regelmaRiger Uberstundenleistung keine Uberstundenpauschale bekomme.
Angesichts der festgestellten zahlenmaRigen Verhéltnisse kdnne nicht von einem Hartefall ausgegangen werden, der
die Regelung nicht gleichheitswidrig mache: Die Gruppe der eine Uberstundenpauschale beziehenden Arbeitnehmer
im Administrativdienst sei etwa gleich grofl3 wie jene Gruppe ohne eine solche Pauschale bei ebenfalls regelmaliger
Leistung von mehr als 9,8 Uberstunden monatlich. Auch die insgesamt betroffene Personengruppe, namlich jene
Arbeitnehmer, die regelmé&Rig Uberstunden im Administrativdienst leisteten, sei nicht unbedeutend klein. Auf eine
sachlich gerechtfertigte Differenzierung konne sich die Beklagte deshalb nicht berufen, weil sie die von ihr
vorgebrachte Unterscheidung im Bezug auf die in Paragraph 5, der Bezugsordnung genannte Personengruppe
dadurch selbst durchbrochen habe, dass sie bei der Bemessung des Pensionszuschusses Uberstundenpauschalen
berlcksichtigt habe, die im Administrativdienst beschaftigte Mitarbeiter erhielten. Folge man der Auslegung der
Beklagten, hdange es im Ergebnis von der in der Willkir des Arbeitgebers liegenden Entscheidung ab, ob ein
Arbeitnehmer einen hoheren Pensionszuschuss erhalte oder nicht.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von der Beklagten erhobene auBerordentlicheRevision istzuldssig, weil ein nicht unerheblicher
Personenkreis von der Auslegung der hier in Frage stehenden Bestimmung der Pensionszuschussordnung betroffen
sein kann. Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass der normative Teil der eine zulassige Betriebsvereinbarung
darstellenden Pensionszuschussordnung nach den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln auszulegen ist
(RIS-Justiz RS0050963; zuletzt 8 ObA 40/04x). Die ebenfalls unter dem Titel ,Betriebsvereinbarung" Gberschriebene
Arbeits- und Bezugsordnung stellt hingegen einen Schablonenvertrag dar, der als Bestandteil der Einzelarbeitsvertrage
anzusehen ist (siehe zur Arbeits- und Bezugsordnung der Beklagten9 ObA 154/01i; 8 ObA 115/04a). Die
Bezugsordnung der Beklagten ist daher nach den flr Vertrége geltenden Regeln der 88 914 f ABGB auszulegen (9
ObA 154/01; 8 ObA 115/04a uva). Die Pensionszuschussordnung verweist in der Frage der Bemessungsgrundlage fur
den Pensionszuschuss auf das im letzten Monat vor Auflésung des Arbeitsverhaltnisses bezogene Bruttomonatsgehalt
einschlieBlich gewahrter Zulagen nach 8 1 Abs 2 der Bezugsordnung mit Ausnahme der Sonderzahlungen. Die
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Bezugsordnung, die gemal § 27 der Arbeitsordnung die Bezlige der Arbeitnehmer der Beklagten regelt, nennt in
ihnrem § 1 Abs 2 als Beziige neben dem Gehalt die Uberstundenpauschale, die Leitungszulage, die Leistungszulage, die
Kinderzulage und die Sonderzahlungen. Da sich nur in 8 5 der Bezugsordnung eine Regelung uber die
Uberstundenpauschale findet, die nicht die im Administrativdienst tatigen Mitarbeiter der Beklagten, sondern nur die
hauptberuflichen Funktiondre, Sekretare und Redakteure betrifft, ergibt sich zundchst, dass mit Ausnahme dieser
Personengruppe ein vertraglicher Anspruch anderer Mitarbeiter der Beklagten auf eine Uberstundenpauschale nicht
besteht. Ferner ergibt sich aus dem Verweis in 8 5 der Pensionszuschussordnung in Verbindung mit der
Aufzahlung in § 1 Abs 2 der Bezugsordnung die Auslegung, dass sich jene Mitarbeiter der Beklagten, die keine
Uberstundenpauschale beziehen, grundsatzlich nicht darauf berufen kénnen, dass die tatséchlich geleisteten und im
Weg der Einzelverrechnung bezahlten Uberstunden in die Pensionsbemessungsgrundlage einflieRen.Zutreffend sind
die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass der normative Teil der eine zuldssige Betriebsvereinbarung darstellenden
Pensionszuschussordnung nach den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln auszulegen ist (RIS-Justiz
RS0050963; zuletzt 8 ObA 40/04x). Die ebenfalls unter dem Titel ,Betriebsvereinbarung" tGberschriebene Arbeits- und
Bezugsordnung stellt hingegen einen Schablonenvertrag dar, der als Bestandteil der Einzelarbeitsvertrage anzusehen
ist (siehe zur Arbeits- und Bezugsordnung der Beklagten 9 ObA 154/01i; 8 ObA 115/04a). Die Bezugsordnung der
Beklagten ist daher nach den fur Vertrage geltenden Regeln der Paragraphen 914, f ABGB auszulegen (9 ObA 154/01;
8 ObA 115/04a uva). Die Pensionszuschussordnung verweist in der Frage der Bemessungsgrundlage fur den
Pensionszuschuss auf das im letzten Monat vor Auflésung des Arbeitsverhéltnisses bezogene Bruttomonatsgehalt
einschlieBlich gewdhrter Zulagen nach Paragraph eins, Absatz 2, der Bezugsordnung mit Ausnahme der
Sonderzahlungen. Die Bezugsordnung, die gemal3 Paragraph 27, der Arbeitsordnung die Bezlige der Arbeitnehmer der
Beklagten regelt, nennt in ihrem Paragraph eins, Absatz 2, als Beziige neben dem Gehalt die Uberstundenpauschale,
die Leitungszulage, die Leistungszulage, die Kinderzulage und die Sonderzahlungen. Da sich nur in Paragraph 5, der
Bezugsordnung eine Regelung Uber die Uberstundenpauschale findet, die nicht die im Administrativdienst tétigen
Mitarbeiter der Beklagten, sondern nur die hauptberuflichen Funktionare, Sekretdre und Redakteure betrifft, ergibt
sich zunachst, dass mit Ausnahme dieser Personengruppe ein vertraglicher Anspruch anderer Mitarbeiter der
Beklagten auf eine Uberstundenpauschale nicht besteht. Ferner ergibt sich aus dem Verweis in Paragraph 5, der
Pensionszuschussordnung in Verbindung mit der Aufzahlung in Paragraph eins, Absatz 2, der Bezugsordnung die
Auslegung, dass sich jene Mitarbeiter der Beklagten, die keine Uberstundenpauschale beziehen, grundsatzlich nicht
darauf berufen kénnen, dass die tatséchlich geleisteten und im Weg der Einzelverrechnung bezahlten Uberstunden in
die Pensionsbemessungsgrundlage einflie3en.

Auf den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz kann sich die Klagerin zu Erzielung des von ihr gewilinschten
Ergebnisses nicht berufen: Wenngleich nach der Rechtsprechung die Kollektivvertragsparteien bei der Gestaltung des
Kollektivvertrages an den verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz im Wege einer ,mittelbaren Drittwirkung"
gebunden sind und daher das sich aus dem Gleichheitsgebot ergebende Sachlichkeitsgebot beachten mussen (RIS-
Justiz RS0038765), wobei diese Erwagungen zufolge der mittelbaren Grundrechtsbindung auch fur die Betriebsparteien
gelten (9 ObA 133/93), ist hier ein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz durch die eine Betriebsvereinbarung bildenden
Pensionszuschussordnung nicht zu erblicken: Durch den Verweis auf die gleichzeitig von den Betriebsparteien
vereinbarte Bezugsordnung, der, wie bereits dargelegt, der Charakter einer Schablonenvertrages zukommt, ist namlich
klargestellt, dass die Betriebsparteien erkennbar davon ausgingen, dass nur den in 8 5 der Bezugsordnung genannten
Mitarbeiter der Beklagten Uberstundenpauschalen gewahrt werden. Das ergibt sich auch aus § 27 der Arbeitsordnung,
der erkennen lasst, dass die Betriebsparteien grundsatzlich die den Arbeitnehmern der Beklagten zustehenden Bezlge
abschlieBend in der Bezugsordnung regeln wollten. Da die Gewahrung von Uberstundenpauschalen nur im
Zusammenhang mit den in § 5 der Bezugsordnung genannten Mitarbeitern erwahnt ist, ist der Schluss gerechtfertigt,
dass die Gewahrung von Uberstundenpauschalen an andere als im § 5 der Bezugsordnung genannte Arbeitnehmer
zunachst nicht beabsichtigt war. Daraus ergibt sich aber auch, dass kein Raum fir die von den Vorinstanzen
beflrwortete Analogie besteht: Gerade weil den Betriebsparteien - ebenso wie den Kollektivvertragsparteien (RIS-Justiz
RS0008897; RS0008828) unterstellt werden darf, dass sie eine verninftige, zweckentsprechende und praktisch
durchfihrbare Regelung treffen wollten, muss der Auslegung der Vorzug gewdhrt werden, dass die Betriebsparteien
zur Vermeidung von Abrechnungsschwierigkeiten ausdriicklich nur Uberstundenpauschalen, nicht aber im Weg der
Einzelverrechnung bezahlte Uberstunden in die Pensionsbemessungsgrundlage einflieRen lassen wollten: Wie namlich
im Wege der Einzelverrechnung bezahlte Uberstundenentgelte bei der Pensionsbemessung zu beriicksichtigen sind,
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bliebe bei der von den Vorinstanzen befurworteten Analogie offen: Weder stinde fest, in welchem
Beobachtungszeitraum die Bezieher von Uberstundenentgelt Uberstundenleistungen erbracht haben missen, die die
Gewahrung einer zumindest 10 %igen Uberstundenpauschale rechtfertigt; noch stiinde fest, in welcher Hohe die
Uberstundenentgelte bei der Pensionsbemessung Berlicksichtigung zu finden haben. Es ist daher von auszugehen,
dass die Betriebsparteien gerade diese Abrechnungsschwierigkeiten vermeiden wollten und daher in der Frage der
Berticksichtigung geleisteter Uberstunden in der Pensionsbemessungsgrundlage nur auf die Bezieher von
Uberstundenpauschalen abstellen wollten. Da die Pensionszuschussordnung als zuldssige Betriebsvereinbarung
gerade nicht die Voraussetzungen regelt, unter welchen eine Uberstundenpauschale gewahrt wird, sondern diese
Regelung vielmehr der eine Vertragsschablone darstellenden Bezugsordnung vorbehalten ist, kommt eine Analogie bei
Ermittlung des Inhaltes der Pensionszuschussordnung nicht in Betracht. Auf den verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz kann sich die Klagerin zu Erzielung des von ihr gewiinschten Ergebnisses nicht berufen:
Wenngleich nach der Rechtsprechung die Kollektivvertragsparteien bei der Gestaltung des Kollektivvertrages an den
verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz im Wege einer ,mittelbaren Drittwirkung" gebunden sind und daher das
sich aus dem Gleichheitsgebot ergebende Sachlichkeitsgebot beachten mussen (RIS-Justiz RS0038765), wobei diese
Erwagungen zufolge der mittelbaren Grundrechtsbindung auch fir die Betriebsparteien gelten (9 ObA 133/93), ist hier
ein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz durch die eine Betriebsvereinbarung bildenden Pensionszuschussordnung nicht
zu erblicken: Durch den Verweis auf die gleichzeitig von den Betriebsparteien vereinbarte Bezugsordnung, der, wie
bereits dargelegt, der Charakter einer Schablonenvertrages zukommt, ist namlich klargestellt, dass die
Betriebsparteien erkennbar davon ausgingen, dass nur den in Paragraph 5, der Bezugsordnung genannten Mitarbeiter
der Beklagten Uberstundenpauschalen gewahrt werden. Das ergibt sich auch aus Paragraph 27, der Arbeitsordnung,
der erkennen lasst, dass die Betriebsparteien grundsatzlich die den Arbeitnehmern der Beklagten zustehenden Bezlge
abschlieRend in der Bezugsordnung regeln wollten. Da die Gewahrung von Uberstundenpauschalen nur im
Zusammenhang mit den in Paragraph 5, der Bezugsordnung genannten Mitarbeitern erwahnt ist, ist der Schluss
gerechtfertigt, dass die Gewdhrung von Uberstundenpauschalen an andere als im Paragraph 5, der Bezugsordnung
genannte Arbeitnehmer zunachst nicht beabsichtigt war. Daraus ergibt sich aber auch, dass kein Raum fir die von den
Vorinstanzen beflirwortete Analogie besteht: Gerade weil den Betriebsparteien - ebenso wie den
Kollektivvertragsparteien (RIS-Justiz RS0008897; RS0008828) unterstellt werden darf, dass sie eine verninftige,
zweckentsprechende und praktisch durchfihrbare Regelung treffen wollten, muss der Auslegung der Vorzug gewahrt
werden, dass die Betriebsparteien zur Vermeidung von Abrechnungsschwierigkeiten ausdricklich nur
Uberstundenpauschalen, nicht aber im Weg der Einzelverrechnung bezahite Uberstunden in die
Pensionsbemessungsgrundlage einflieBen lassen wollten: Wie ndmlich im Wege der Einzelverrechnung bezahlte
Uberstundenentgelte bei der Pensionsbemessung zu beriicksichtigen sind, bliebe bei der von den Vorinstanzen
befUrworteten Analogie offen: Weder stinde fest, in welchem Beobachtungszeitraum die Bezieher von
Uberstundenentgelt Uberstundenleistungen erbracht haben miissen, die die Gewahrung einer zumindest 10 %igen
Uberstundenpauschale rechtfertigt; noch stiinde fest, in welcher Héhe die Uberstundenentgelte bei der
Pensionsbemessung Berucksichtigung zu finden haben. Es ist daher von auszugehen, dass die Betriebsparteien gerade
diese Abrechnungsschwierigkeiten vermeiden wollten und daher in der Frage der BerUcksichtigung geleisteter
Uberstunden in der Pensionsbemessungsgrundlage nur auf die Bezieher von Uberstundenpauschalen abstellen
wollten. Da die Pensionszuschussordnung als zulassige Betriebsvereinbarung gerade nicht die Voraussetzungen regelt,
unter welchen eine Uberstundenpauschale gewahrt wird, sondern diese Regelung vielmehr der eine
Vertragsschablone darstellenden Bezugsordnung vorbehalten ist, kommt eine Analogie bei Ermittlung des Inhaltes der
Pensionszuschussordnung nicht in Betracht.

Das Klagebegehren kénnte demnach nur dann berechtigt sein, wenn man einen VerstoRR der Beklagten gegen den
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz bejaht. Der von der Judikatur entwickelte arbeitsrechtliche
Gleichbehandlungsgrundsatz, dessen Grundlage jedenfalls auch in der den Arbeitgeber treffenden Fursorgepflicht zu
sehen st (Mayer-Maly, Gleichbehandlung der Arbeitnehmer, DRdA 1980, 261 [267 ff];Spielblchler in
Floretta/Spielbtichler/Strasser, Arbeitsrecht 14 338 f; Tomandl, Arbeitsrecht 15 248 ff;Jabornegg/Resch/Strasser
Arbeitsrecht? Rz 533) verpflichtet den Arbeitgeber, nicht einzelne Arbeitnehmer willkirlich, also ohne sachliche
Rechtfertigung, schlechter zu behandeln als die Ubrigen Arbeitnehmer. Bei Verletzung des daraus erflieBenden
Benachteiligungs- und Diskriminierungsverbotes hat der diskriminierte Arbeitnehmer Anspruch auf gleichartige
Behandlung. In der Rechtsprechung wurde dabei immer betont, dass die arbeitsrechtliche Gleichbehandlungspflicht
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dem Arbeitgeber nur verbietet, einzelne Arbeitnehmer willktrlich schlechter zu behandeln als die Gbrigen. Hingegen
kann eine sachlich nicht berechtigte Bevorzugung einer Minderheit den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzen
(DRdA 1981/13 [kritisch Mayer-Maly]; SZ 67/15; s. auch RIS-JustizRS0016815; anders - allerdings den Widerruf einer
Pensionsleistung betreffend - ZAS 1997/11 [Resch] = DRdA 1997/20 [Eichinger]). In der Lehre wird zum Teil die
Auffassung vertreten, dass ein bloRBes Abstellen auf die jeweilige Arbeitnehmermajoritat willkurlich ist (Spielbichler
aa0 339; Binder, Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz, DRAA 1983, 156 [160];Mayer-Maly aaO 267;
Mayer-Maly in Glosse zu DRdA 1981/13).

Im hier zu beurteilenden Fall bedarf es allerdings keiner Auseinandersetzung damit, ob Mayer-Maly aaO 267) bereits
dann ein Gleichbehandlungsanspruch besteht, wenn der Behandlung der besser gestellten Arbeitnehmer - auch wenn
sie im Verhaltnis zu den Benachteiligten die kleinere Gruppe darstellen - ein erkennbares und generalisierbares Prinzip
zugrunde liegt: Die zundchst gegebene sachliche Differenzierung zwischen den in § 5 der Bezugsordnung genannten
Personen einerseits und den - wie die Klagerin - im Administrativdienst beschaftigten Mitarbeitern der Beklagten
andererseits, die nach dem Inhalt der Bezugsordnung keinen Anspruch auf Uberstundenpauschale haben, auch wenn
sie regelmaRig Uberstunden erbringen, die eine Uberstundenpauschale rechtfertigen wiirde, hat namlich die Beklagte
selbst dadurch aufgehoben, dass sie abweichend von ihrer Bezugsordnung, die ein abschlieBendes und umfassendes
System zur Regelung der Bezlge ihrer Mitarbeiter enthalt, auch im Administrativdienst beschéaftigten Mitarbeitern, die
regelméRig Uberstunden leisten, teilweise eine Uberstundenpauschale gewdhrt. Das zunidchst gegebene
Abgrenzungskriterium zwischen den beiden Arbeitnehmergruppen (den in § 5 der Bezugsordnung Genannten
einerseits und den im Administrativdienst Beschaftigten andererseits), das nach dem Vorbringen der Beklagten darin
liegt, dass die in § 5 der Bezugsordnung Genannten fiir die Beklagte besonders wichtig sind und im Ubrigen bei dieser
Arbeitnehmergruppe von vornherein nicht nur zu erwarten war, dass sie regelmaRig Uberstunden leisten, sondern bei
der sich nach dem Vorbringen der Beklagten auch Abrechnungsschwierigkeiten bei Einzelverrechnung der
Uberstunden ergeben, ist daher fiir die Beurteilung, ob der Kldgerin ein Gleichbehandlungsanspruch zusteht, nicht
mehr beachtlich. Zur Ermittlung, ob der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt wurde, sind somit nicht die im
Administrativdienst titigen Mitarbeiter, die regelmiRig Uberstunden leisten, heranzuziehen, sondern sidmtliche
Arbeitnehmer, die - sei es im Administrativdienst oder sei es in ihrer unter § 5 der Bezugsordnung zu subsumierenden
Téatigkeit - regelmé&Rig Uberstunden leisten. Selbst wenn man von dem - von der Klagerin bestrittenen - Vorbringen der
Beklagten ausgeht, dass von den rund 1115 Mitarbeitern der Beklagten, die unter § 5 der Bezugsordnung fallen, nur
75 % (also rund 836 Personen) eine Uberstundenpauschale erhalten und selbst wenn man unterstellt, dass sdmtliche
der rund 1115 Mitarbeiter, die unter § 5 der Bezugsordnung fallen, regelmaRig Uberstunden in einem AusmaR leisten,
das eine Pauschale rechtfertigen wiirde, ergibt sich im Zusammenhang mit den Ubrigen auRer Streit gestellten Zahlen
folgendes Bild: Von jenen 1359 Mitarbeitern (1115, die unter § 5 der Bezugsordnung fallen und 244 im
Administrativdienst), die regelmaRig Uberstunden in einem AusmaR leisten, das eine Uberstundenpauschale
gerechtfertigt ware, erhalten bzw erhielten diese Pauschale 947 Mitarbeiter (836 der unter 8 5 der Bezugsordnung
fallenden Mitarbeiter; 111 jener Mitarbeiter, die im Administrativdienst beschaftigt waren). Stellt man nun diese Zahl
jener Gruppe von im Administrativdienst titigen Mitarbeitern entgegen, die wie die Kligerin ebenfalls Uberstunden
regelmafig in einem AusmalR leisteten, das eine Pauschale gerechtfertigt ware, somit 133 Personen, ergibt sich auch
bei strengster Betrachtungsweise, dass sich die benachteiligten Arbeitnehmer in einer deutlichen
Minderheitensituation (vgl Tomandl aaO 253) befinden. Bei dieser Betrachtung kann rechnerisch auch vernachlassigt
werden, dass von den 2231 bei der Beklagten insgesamt Beschaftigten 474 (die weder unter 8 5 der Bezugsordnung
fallen noch Administrativdienst verrichten) mangels entsprechenden Vorbringens nicht bertcksichtigt werden:
Feststeht namlich, dass 398 der im Administrativdienst Beschiftigten nicht regelmaRig Uberstunden leisten. Zieht man
daher diese Zahl (mangels Vergleichbarkeit) von den insgesamt beschaftigten 2231 Arbeitnehmern ab, ergibt sich eine
Gruppe von 1833 Arbeitnehmern, von denen 947 eine Uberstundenpauschale erhalten, wiahrend 886 Personen,
obwohl sie ebenfalls regelmaRig Uberstunden leisten, keine Pauschale beziehen. Auch in diesem Fall ergibt sich eine
deutliche Mehrheit, die bevorzugt behandelt wird. Selbst also in dem - nicht gepriften aber unwahrscheinlichen - Fall,
dass die Arbeitnehmer der Beklagten, die weder unter 8 5 der Bezugsordnung fallen noch Administrativdienst
verrichten, alle regelméRig Uberstunden verrichten und keine Pauschale beziehen, stellt sich somit die Tatsache, dass
der Kligerin keine Pauschale gewahrt wurde und dementsprechend die Uberstundenpauschale auch in die
Pensionsbemessungsgrundlage nicht Eingang fand, als benachteiligend dar.Im hier zu beurteilenden Fall bedarf es
allerdings keiner Auseinandersetzung damit, ob (MayerMaly aaO 267) bereits dann ein Gleichbehandlungsanspruch
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besteht, wenn der Behandlung der besser gestellten Arbeitnehmer - auch wenn sie im Verhdltnis zu den
Benachteiligten die kleinere Gruppe darstellen - ein erkennbares und generalisierbares Prinzip zugrunde liegt: Die
zunachst gegebene sachliche Differenzierung zwischen den in Paragraph 5, der Bezugsordnung genannten Personen
einerseits und den - wie die Klagerin - im Administrativdienst beschaftigten Mitarbeitern der Beklagten andererseits,
die nach dem Inhalt der Bezugsordnung keinen Anspruch auf Uberstundenpauschale haben, auch wenn sie
regelmaRig Uberstunden erbringen, die eine Uberstundenpauschale rechtfertigen wiirde, hat namlich die Beklagte
selbst dadurch aufgehoben, dass sie abweichend von ihrer Bezugsordnung, die ein abschlieRendes und umfassendes
System zur Regelung der Bezlge ihrer Mitarbeiter enthdlt, auch im Administrativdienst beschaftigten Mitarbeitern, die
regelméRig Uberstunden leisten, teilweise eine Uberstundenpauschale gewdhrt. Das zunidchst gegebene
Abgrenzungskriterium zwischen den beiden Arbeitnehmergruppen (den in Paragraph 5, der Bezugsordnung
Genannten einerseits und den im Administrativdienst Beschaftigten andererseits), das nach dem Vorbringen der
Beklagten darin liegt, dass die in Paragraph 5, der Bezugsordnung Genannten fir die Beklagte besonders wichtig sind
und im Ubrigen bei dieser Arbeitnehmergruppe von vornherein nicht nur zu erwarten war, dass sie regelmaRig
Uberstunden leisten, sondern bei der sich nach dem Vorbringen der Beklagten auch Abrechnungsschwierigkeiten bei
Einzelverrechnung der Uberstunden ergeben, ist daher fir die Beurteilung, ob der Klagerin ein
Gleichbehandlungsanspruch zusteht, nicht mehr beachtlich. Zur Ermittlung, ob der Gleichbehandlungsgrundsatz
verletzt wurde, sind somit nicht die im Administrativdienst titigen Mitarbeiter, die regelmaRig Uberstunden leisten,
heranzuziehen, sondern samtliche Arbeitnehmer, die - sei es im Administrativdienst oder sei es in
ihrer unter Paragraph 5, der Bezugsordnung zu subsumierenden Tatigkeit - regelmaRig Uberstunden leisten. Selbst
wenn man von dem - von der Klagerin bestrittenen - Vorbringen der Beklagten ausgeht, dass von den rund 1115
Mitarbeitern der Beklagten, die unter Paragraph 5, der Bezugsordnung fallen, nur 75 % (also rund 836 Personen) eine
Uberstundenpauschale erhalten und selbst wenn man unterstellt, dass samtliche der rund 1115 Mitarbeiter, die
unter Paragraph 5, der Bezugsordnung fallen, regelmiRig Uberstunden in einem AusmaR leisten, das eine Pauschale
rechtfertigen wirde, ergibt sich im Zusammenhang mit den Ubrigen auRer Streit gestellten Zahlen folgendes Bild: Von
jenen 1359 Mitarbeitern (1115, die unter Paragraph 5, der Bezugsordnung fallen und 244 im Administrativdienst), die
regelmé&Rig Uberstunden in einem AusmaR leisten, das eine Uberstundenpauschale gerechtfertigt wire, erhalten bzw
erhielten diese Pauschale 947 Mitarbeiter (836 der unter Paragraph 5, der Bezugsordnung fallenden Mitarbeiter; 111
jener Mitarbeiter, die im Administrativdienst beschaftigt waren). Stellt man nun diese Zahl jener Gruppe von im
Administrativdienst titigen Mitarbeitern entgegen, die wie die Kldgerin ebenfalls Uberstunden regelméaRig in einem
Ausmald leisteten, das eine Pauschale gerechtfertigt ware, somit 133 Personen, ergibt sich auch bei strengster
Betrachtungsweise, dass sich die benachteiligten Arbeitnehmer in einer deutlichen Minderheitensituation vergleiche
Tomand| aaO 253) befinden. Bei dieser Betrachtung kann rechnerisch auch vernachlassigt werden, dass von den 2231
bei der Beklagten insgesamt Beschaftigten 474 (die weder unter Paragraph 5, der Bezugsordnung fallen noch
Administrativdienst verrichten) mangels entsprechenden Vorbringens nicht bertcksichtigt werden: Feststeht namlich,
dass 398 der im Administrativdienst Beschaftigten nicht regelméRig Uberstunden leisten. Zieht man daher diese Zahl
(mangels Vergleichbarkeit) von den insgesamt beschaftigten 2231 Arbeitnehmern ab, ergibt sich eine Gruppe von
1833 Arbeitnehmern, von denen 947 eine Uberstundenpauschale erhalten, wihrend 886 Personen, obwohl sie
ebenfalls regelmiRig Uberstunden leisten, keine Pauschale beziehen. Auch in diesem Fall ergibt sich eine deutliche
Mehrheit, die bevorzugt behandelt wird. Selbst also in dem - nicht gepriften aber unwahrscheinlichen - Fall, dass die
Arbeitnehmer der Beklagten, die weder unter Paragraph 5, der Bezugsordnung fallen noch Administrativdienst
verrichten, alle regelméRig Uberstunden verrichten und keine Pauschale beziehen, stellt sich somit die Tatsache, dass
der Kligerin keine Pauschale gewahrt wurde und dementsprechend die Uberstundenpauschale auch in die
Pensionsbemessungsgrundlage nicht Eingang fand, als benachteiligend dar.

Da es der Klagerin somit gelungen ist, den Anschein einer unsachlichen Ungleichbehandlung darzulegen, ware es der
Beklagten oblegen, den Nachweis sachlicher Rechtfertigung zu fihren (Spielblchler aaO 339; SZ 65/14). Ein
entsprechendes Sachvorbringen hat die Beklagte, die sich nur darauf berief, dass die Gewahrung der Pauschale fur
die in § 5 der Bezugsordnung Genannten sachlich gerechtfertigt ist, nicht erstattet. Ihr trotz umfangreichen
Schriftsatzwechsels erst in der vierten Verhandlungstagsatzung (S 4 f in ON 13) gestelltes Ersuchen, ihr zu Dartuung
allfalliger sachlicher Rechtfertigungsgriinde einen Schriftsatz aufzutragen, ist als verspatet zu betrachten.Da es der
Klagerin somit gelungen ist, den Anschein einer unsachlichen Ungleichbehandlung darzulegen, ware es der Beklagten
oblegen, den Nachweis sachlicher Rechtfertigung zu fihren (Spielbuchler aaO 339; SZ 65/14). Ein entsprechendes



Sachvorbringen hat die Beklagte, die sich nur darauf berief, dass die Gewahrung der Pauschale fur die in Paragraph 5,
der Bezugsordnung Genannten sachlich gerechtfertigt ist, nicht erstattet. Ihr trotz umfangreichen Schriftsatzwechsels
erst in der vierten Verhandlungstagsatzung (S 4 f in ON 13) gestelltes Ersuchen, ihr zu Dartuung allfalliger sachlicher
Rechtfertigungsgrinde einen Schriftsatz aufzutragen, ist als verspatet zu betrachten.

Die rechnerische Richtigkeit des Klagebegehrens hat die Beklagte nicht bestritten. Es steht fest, dass die Klagerin seit
1983 regelmaRig mehr als 200 Uberstunden jihrlich leistete.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens grundet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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