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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei G*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Georg Zanger,
Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei h***** Gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Pistotnik
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Wien, wegen Erwirkung von Unterlassungen (8 355 EO), infolge aulRerordentlichen
Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom
3. Juni 2004, GZ 7 R 90/04x-38, idF des Beschlusses vom 8. Februar 2005, GZ 7 R 90/04x-70, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Tulln vom 11. Mai 2004, GZ 5 E 2976/04p-2, abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Partei G*****gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien, wider
die verpflichtete Partei h***** Gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Pistotnik Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
Wien, wegen Erwirkung von Unterlassungen (Paragraph 355, EO), infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der
betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 3. Juni 2004,
GZ 7 R 90/04x-38, in der Fassung des Beschlusses vom 8. Februar 2005, GZ 7 R 90/04x-70, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Tulln vom 11. Mai 2004, GZ 5 E 2976/04p-2, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Wahrend das Erstgericht der betreibenden Partei auf Grund einer einstweiligen Verfligung gegen die verpflichtete
Partei die Unterlassungsexekution nach8& 355 EO bewilligt hatte, wies das Gericht zweiter Instanz den
Exekutionsantrag infolge deren Rekurses ab. Es lieR den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu und sprach in der Folge
erganzend aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige.Wahrend das Erstgericht der
betreibenden Partei auf Grund einer einstweiligen Verfigung gegen die verpflichtete Partei die
Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO bewilligt hatte, wies das Gericht zweiter Instanz den
Exekutionsantrag infolge deren Rekurses ab. Es lieR den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu und sprach in der Folge
erganzend aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige.
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Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung gerichtete ,auRerordentliche" Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist unzulassig.
Dies folgt daraus, dass mittlerweile deren Beschwer durch die abweisende Entscheidung wegfiel.

Mit Beschluss vom 14. Marz 2005, AZ4 Ob 262/04i, bestatigte der Oberste Gerichtshof (mit einer Mal3gabe) die den
Sicherungsantrag gegenuber der hier verpflichteten Partei (= eine der Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei im
Titelverfahren) abweisende Entscheidung der zweiten Instanz im Sicherungsverfahren und hob u.a. deren dem Antrag
gegenUber dieser teilweise stattgebenden Teil als nichtig auf. In der Folge beantragte die verpflichtete Partei beim
Erstgericht die Einstellung der Exekution nach § 39 Abs 1 Z 1 EO und die Aberkennung der der betreibenden Partei
bisher zuerkannten Exekutionskosten und deren Verurteilung zum Kostenersatz iSd § 75 EO.Mit Beschluss vom
14. Marz 2005, AZ 4 Ob 262/04i, bestatigte der Oberste Gerichtshof (mit einer Mal3gabe) die den Sicherungsantrag
gegenuber der hier verpflichteten Partei (= eine der Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei im Titelverfahren) abweisende
Entscheidung der zweiten Instanz im Sicherungsverfahren und hob u.a. deren dem Antrag gegenuber dieser teilweise
stattgebenden Teil als nichtig auf. In der Folge beantragte die verpflichtete Partei beim Erstgericht die Einstellung der
Exekution nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, EO und die Aberkennung der der betreibenden Partei bisher

zuerkannten Exekutionskosten und deren Verurteilung zum Kostenersatz iSd Paragraph 75, EO.

Bei antragsabweisenden Entscheidungen fallt nach stRsp die eine Voraussetzung fir die Zuldssigkeit bildende
Anfechtungsinteresse (Beschwer) der betreibenden Partei nicht erst nach (rechtskraftiger) Einstellung der Exekution
weg, sondern schon dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - der der Exekution zugrunde liegende Titel rechtskraftig
beseitigt wurde. In einem solchen Fall ist auf Grund des hier schon vorliegenden Antrags der verpflichteten Partei
nach 8 39 Abs 1 Z 1 EO das Exekutionsverfahren einzustellen (3 Ob 315/99s; 3 Ob 234/00h = MietSlg 53.827; Jakusch in
Angst, EO 8 65 Rz 14 mwN). In einem solchen Fall bedarf das hypothetische Ergebnis des (aul3erordentlichen)
Revisionsrekurses keiner Erdrterung iSd § 78 EO iVm § 50 Abs 2 ZPO, weil ein Kostenzuspruch an den in zweiter Instanz
unterlegenen betreibenden Glaubiger wegen 8 75 EO keinesfalls in Betracht kommt (3 Ob 315/99s; 3 Ob 234/00h
[insoweit nicht veroff.]; RIS-Justiz RS0050092).Bei antragsabweisenden Entscheidungen fallt nach stRsp die eine
Voraussetzung fur die Zulassigkeit bildende Anfechtungsinteresse (Beschwer) der betreibenden Partei nicht erst nach
(rechtskraftiger) Einstellung der Exekution weg, sondern schon dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - der der
Exekution zugrunde liegende Titel rechtskraftig beseitigt wurde. In einem solchen Fall ist auf Grund des hier schon
vorliegenden Antrags der verpflichteten Partei nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, EO das Exekutionsverfahren
einzustellen (3 Ob 315/99s; 3 Ob 234/00h = MietSlg 53.827; Jakusch in Angst, EO Paragraph 65, Rz 14 mwN). In einem
solchen Fall bedarf das hypothetische Ergebnis des (auBerordentlichen) Revisionsrekurses keiner Erdrterung iSd
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, ZPO, weil ein Kostenzuspruch an den in zweiter Instanz
unterlegenen betreibenden Glaubiger wegen Paragraph 75, EO keinesfalls in Betracht kommt (3 Ob 315/99s; 3 Ob
234/00h [insoweit nicht verd&ff.]; RIS-JustizRS0050092).

Dessen Rechtsmittel ist daher ohne weiteres zurlickzuweisen. GemaR § 78 EO iVm § 50 Abs 2 ZPO ist nach den beiden
zitierten Entscheidungen auszusprechen, dass die betreibende Partei ihre Kosten selbst zu tragen hat.Dessen
Rechtsmittel ist daher ohne weiteres zurlickzuweisen. GemaR Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph
50, Absatz 2, ZPO ist nach den beiden zitierten Entscheidungen auszusprechen, dass die betreibende Partei ihre
Kosten selbst zu tragen hat.
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