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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mij. Elisa
H***** vertreten durch den Vater Mag. Wolfgang H***** vertreten durch Dr. Peter Lechner und Dr. Hermann
Pfurtscheller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Unterhalt infolge des "auRerordentlichen" Revisionsrekurses der
Mutter Beate H***** vertreten durch Dr. Heinz Knoflach ua Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 4. Februar 2005, GZ 53 R 3/05p-37, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Lienz vom 3. Dezember 2004, GZ 1 P 249/02a-33, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht zurlckgestellt.

Text

Begrindung:

Die Obsorge wurde hinsichtlich der antragstellenden Minderjahrigen dem Vater Gbertragen.

Die Minderjahrige begehrt beginnend mit 1. 1. 2000 die Bestimmung einer Unterhaltsleistung der Mutter in Hohe von
monatlich EUR 288,-. Das Erstgericht bestimmte mit seinem Beschluss vom 3. 12. 2004 den Unterhalt beginnend ab 1.
1. 2001 in unterschiedlicher monatliche Héhe und ab 1. 7. 2004 in Hohe der begehrten EUR 288,-. Dem gegen den
stattgebenden Teil der erstinstanzlichen Entscheidung gerichteten Rekurs der Mutter gab das Rekursgericht nicht
Folge. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Es ging auch davon aus,
dass der Entscheidungsgegenstand EUR 20.000 Uberstiegen habe. Den gegen diesen Beschluss des Rekursgerichtes
erhobenen ,auBerordentlichen Revisionrekurs" der Mutter, der auch mit dem Antrag an das Rekursgericht auf
Abdnderung des Zulassigkeitsausspruches verbunden ist, legte das Erstgericht vorweg dem Rekursgericht vor. Das
Rekursgericht Ubermittelte den Akt jedoch wieder dem Erstgericht unter Hinweis darauf, dass auch die Mutter primar
von einem EUR 20.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand ausgehe. Dann legte das Erstgericht den
~aulerordentlichen Revisionrekurs" dem Obersten Gerichtshof vor.

Dazu ist Folgendes zu erwagen:
Rechtliche Beurteilung

Nach & 14 Abs 3 Aul3StrG ,alt" idF WGN 1997 (vgl zur Anwendbarkeit 8 203 Abs 7 AuRStrG) ist der Revisionsrekurs -
auBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt EUR 20.000,-- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 AuBRStrG den
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ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach
8 14a Abs 1 und 2 AuB3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (8 14a Abs 2 Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass
der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen
Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur
zuldssig erachtet wird. Im vorliegenden Fall Gbersteigt der Entscheidungsgegenstand aber entgegen der Ansicht des
Rekursgerichtes den in 88 14 Abs 3 bzw 14a Abs 1 AuBStrG genannten Betrag von EUR 20.000,-- nicht.
Unterhaltsanspriiche sind gemadR & 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Gegenstand des
Rekursverfahrens war die vom Erstgericht vorgenommene Bestimmung des Unterhaltes ab 1. 1. 2001, die bis 30. 6.
2004 in unterschiedlichem AusmaR dem Antragsbegehren in Héhe von monatlich EUR 288 stattgab und den Unterhalt
ab 1. 7. 2004 in dieser Hdhe bestimmte.Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuBStrG ,alt" in der Fassung WGN 1997
vergleiche zur Anwendbarkeit Paragraph 203, Absatz 7, AuBStrG) ist der Revisionsrekurs - auRer im Fall des Paragraph
14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert
insgesamt EUR 20.000,-- nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach
Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuB3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim
Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, AuBStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch
dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit
dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird. Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand aber
entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes den in Paragraphen 14, Absatz 3, bzw 14a Absatz eins, AuRStrG genannten
Betrag von EUR 20.000,-- nicht. Unterhaltsanspriiche sind gemdaR Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen
Jahresleistung zu bewerten. Gegenstand des Rekursverfahrens war die vom Erstgericht vorgenommene Bestimmung
des Unterhaltes ab 1. 1. 2001, die bis 30. 6. 2004 in unterschiedlichem AusmalR dem Antragsbegehren in Hohe von
monatlich EUR 288 stattgab und den Unterhalt ab 1. 7. 2004 in dieser Hohe bestimmte.

Der dreifache Jahresbetrag Gbersteigt nicht die EUR 20.000. Gesondert begehrte, bereits fallig gewordene Anspriche
sind grundsatzlich nicht zusatzlich zu bewerten (vgl RIS-Justiz RS0114353 mwN 2 Ob 294/00z ua). Der Durchschnitt
dreier Jahre der bereits falligen Unterhaltsleistungen Ubersteigt nicht den laufenden - ja antragsgemafd bestimmten -
Unterhalt und kann daher zu keiner Erhéhung fihren (vgl RIS-Justiz RS0103147 mwN etwa 3 Ob 197/04y).Der dreifache
Jahresbetrag Ubersteigt nicht die EUR 20.000. Gesondert begehrte, bereits fallig gewordene Anspriche sind
grundsatzlich nicht zusatzlich zu bewerten vergleiche RIS-Justiz RS0114353 mwN 2 Ob 294/00z ua). Der Durchschnitt
dreier Jahre der bereits falligen Unterhaltsleistungen Ubersteigt nicht den laufenden - ja antragsgemafd bestimmten -
Unterhalt und kann daher zu keiner Erh6hung fuhren vergleiche RIS-Justiz RS0103147 mwN etwa 3 Ob 197/04y).

Da der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000,-- nicht Ubersteigt kommt hier nur
der Antrag an das Rekursgericht, den Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur
zulassig erklart werde, in Betracht. Die Mutter hat ihr Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und es
zwar als ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" bezeichnet, aber auch bereits einen Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruches gestellt. Sie hat auch ausgefiihrt, dass sie entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den
Revisionsrekurs doch fUr zulassig erachte.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen,
sondern dem Gericht zweiter Instanz.

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Rekursgericht, an das das Erstgericht den Akt ja bereits vorgelegt hatte,
zuruckzustellen.
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