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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei S***** KEG, ***** vertreten durch Mag. Andreas Fehringer, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Ingrid Weisz, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
12.664,62 EUR sA, infolge Revisionsrekurses des Sachverstandigen Dr. Kurt D***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 24. Janner 2005, GZ 2 R 8/05v-45, womit der Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 12. Juli 2004, GZ 16 Cg 26/03b-27, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert sowie der
Rekurs des Sachverstandigen teilweise zurtickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht enthob einen in einem Zivilprozess bestellten allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen wegen unentschuldigter Nichtabgabe des Gutachtens seines Amtes, verhdngte Uber ihn eine
Ordnungsstrafe von 700 EUR, verurteilte ihn zum Ersatz der ,dadurch" entstandenen Mehrkosten und sprach aus,
dass ,seine SV-Kosten entfallen”. Schlielich sei der Akt sofort zurtickzustellen.

Das Gericht zweiter Instanz wies den Rekurs des Sachverstandigen gegen seine Enthebung zurlck (Punkt 1.) und
anderte (Punkt 2.) die Entscheidung erster Instanz nur insoweit ab, als es den Ausspruch Uber die ,SV-Kosten aufhob.
Den beiden zitierten Spruchteilen folgt ein Absatz des Inhalts, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei. Dieser
Ausspruch wird auf§ 528 Abs 2 Z 1 ZPO, 2, 3 und 5 ZPO gestitztDas Gericht zweiter Instanz wies den Rekurs des
Sachverstandigen gegen seine Enthebung zurtick (Punkt 1.) und dnderte (Punkt 2.) die Entscheidung erster Instanz nur
insoweit ab, als es den Ausspruch Uber die ,SV-Kosten aufhob. Den beiden zitierten Spruchteilen folgt ein Absatz des
Inhalts, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Dieser Ausspruch wird auf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
eins, ZPO, 2,3 und 5 ZPO gestutzt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Sachverstandigen, der auf die ganzliche Aufhebung des Beschlusses erster Instanz gerichtet
ist, ist teils nach § 528 Abs 2, teils mangels Beschwer unzuldssig. Daher ist es schon deshalb nicht erforderlich, dem
Gericht zweiter Instanz die nach 8 526 Abs 3 iVm 8§ 500 ZPO erforderliche Erganzung der angefochtenen Entscheidung
um einen nach stRsp (1 Ob 752/83; SZ 57/5 = Bl 1984, 617; RIS-JustizRS0042438) erforderlichen Ausspruch Uber die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob752/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/423913

Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses in Ansehung des zurtickweisenden Teils der Entscheidung aufzutragen.
Es kann daher offen bleiben, ob ein solcher Ausspruch auch bei Entscheidungen Uber die Enthebung eines
Sachverstandigen sinnvoll ware, obgleich es sich nicht um einen Fall der Zweiseitigkeit des Rechtsmittels (8 521a ZPO)
handelt.Der Revisionsrekurs des Sachverstandigen, der auf die ganzliche Aufhebung des Beschlusses erster Instanz
gerichtet ist, ist teils nach Paragraph 528, Absatz 2,, teils mangels Beschwer unzuldssig. Daher ist es schon deshalb
nicht erforderlich, dem Gericht zweiter Instanz die nach Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 500,
ZPO erforderliche Erganzung der angefochtenen Entscheidung um einen nach stRsp (1 Ob 752/83; SZ 57/5 = JBl 1984,
617; RIS-Justiz RS0042438) erforderlichen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses in
Ansehung des zurlickweisenden Teils der Entscheidung aufzutragen. Es kann daher offen bleiben, ob ein solcher
Ausspruch auch bei Entscheidungen Uber die Enthebung eines Sachverstandigen sinnvoll ware, obgleich es sich nicht
um einen Fall der Zweiseitigkeit des Rechtsmittels (Paragraph 521 a, ZPO) handelt.

Was die Ordnungsstrafe betrifft, ergibt sich die Unzulassigkeit der Anrufung des Obersten Gerichtshofs jedenfalls aus$
528 Abs 2 Z 2 ZPO, weil insoweit eine volle Bestatigung erfolgte 6 Ob 368/87; RIS-JustizRS0036311 T1; RS0044260). Die
Entscheidung Uber den Kostenersatz ist nach Z 3 leg cit unanfechtbar (zur umfassenden Bedeutung dieses
Rechtsmittelausschlusses s3 Ob 345/54; RIS-ustizRS0044110; 5 Ob 538/91; RIS-JustizRS0007695).Was die
Ordnungsstrafe betrifft, ergibt sich die Unzuldssigkeit der Anrufung des Obersten Gerichtshofs jedenfalls aus
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO, weil insoweit eine volle Bestatigung erfolgte (5 Ob 368/87; RIS-JustizRS0036311
T1,; RS0044260). Die Entscheidung Uber den Kostenersatz ist nach Ziffer 3, leg cit unanfechtbar (zur umfassenden
Bedeutung dieses Rechtsmittelausschlusses s 3 Ob 345/54; RIS-JustizRS0044110; 5 Ob 538/91; RIS-JustizRS0007695).

Im Ubrigen ist aber die eine in jedem Fall notwendige Voraussetzung der Zulissigkeit eines Rechtsmittels bildende
Beschwer des Revisionsrekurswerbers schon vor der Entscheidung zweiter Instanz weggefallen. Den Akt stellte er mit
seinem letztlich doch erstellten Gutachten dem Erstgericht zuriick (ON 28). Aber auch seine Enthebung machte das
Gericht erster Instanz bereits am 25. Oktober 2004 dadurch im Ergebnis riickgangig, dass es den Sachverstandigen zur
schriftlichen Gutachtenserganzung aufforderte, auch wenn dieser offenbar (ON 42) die Ernstlichkeit dieses Auftrags
bezweifelt. In der Zwischenzeit wurde aber auch bereits mit den Parteien Ubereinstimmung dariiber erzielt, den
Rechtsmittelwerber mit der ergdnzenden Begutachtung zu beauftragen (Protokoll ON 47). Damit ist aber die Frage, ob
seine Enthebung zu Recht erfolgt war, nur noch von theoretischer Bedeutung, was sein Rechtsmittel unzuldssig macht
(RZ 1974/47; RIS-Justiz RS0002485; Kodek in Rechberger?, Vor§ 461 ZPO Rz 9 f). Daher ist nicht dariber abzusprechen,
ob tatsachlich jemandem ein subjektives Recht auf (Weiter)beschaftigung als Sachverstandiger und - nur - daraus
ableitbar eine Rechtsmittelbefugnis gegen seine Enthebung zustehen kénnte.Im Ubrigen ist aber die eine in jedem Fall
notwendige Voraussetzung der Zulassigkeit eines Rechtsmittels bildende Beschwer des Revisionsrekurswerbers schon
vor der Entscheidung zweiter Instanz weggefallen. Den Akt stellte er mit seinem letztlich doch erstellten Gutachten
dem Erstgericht zurtick (ON 28). Aber auch seine Enthebung machte das Gericht erster Instanz bereits am 25. Oktober
2004 dadurch im Ergebnis ruckgangig, dass es den Sachverstandigen zur schriftlichen Gutachtenserganzung
aufforderte, auch wenn dieser offenbar (ON 42) die Ernstlichkeit dieses Auftrags bezweifelt. In der Zwischenzeit wurde
aber auch bereits mit den Parteien Ubereinstimmung dariiber erzielt, den Rechtsmittelwerber mit der ergénzenden
Begutachtung zu beauftragen (Protokoll ON 47). Damit ist aber die Frage, ob seine Enthebung zu Recht erfolgt war, nur
noch von theoretischer Bedeutung, was sein Rechtsmittel unzuldssig macht (RZ 1974/47; RIS-Justiz RS0002485; Kodek
in Rechberger?, Vor Paragraph 461, ZPO Rz 9 f). Daher ist nicht dariber abzusprechen, ob tatsachlich jemandem ein
subjektives Recht auf (Weiter)beschaftigung als Sachverstandiger und - nur - daraus ableitbar eine
Rechtsmittelbefugnis gegen seine Enthebung zustehen kdnnte.

Das Rechtsmittel ist zur Ganze zurickzuweisen.
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