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Kopf

Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, GroRe Kammer, Beschwerdesache Stec u.a. gegen das Vereinigte
Konigreich, Zulassigkeitsentscheidung vom 6.7.2005, Bsw. 65731/01 und Bsw. 65900/01.

Spruch

Art. 14 EMRK, Art. 1 1. ZP EMRK - Anwendbarkeit von Art. 1 1. Prot. EMRK auf SozialleistungenArtikel 14, EMRK, Artikel
eins, 1. ZP EMRK - Anwendbarkeit von Artikel eins, 1. Prot. EMRK auf Sozialleistungen.

Keine Wiedereintragung der Beschwerde der Bf. Hepple in das Register (einstimmig).

Zulassigkeit der Beschwerde unter Art. 14 EMRK iVm. Art. 1 1. ZP EMRK (mehrheitlich)Zuladssigkeit der Beschwerde
unter Artikel 14, EMRK in Verbindung mit Artikel eins, 1. ZP EMRK (mehrheitlich).

Text
Begrindung:
Sachverhalt:

Die vorliegenden Beschwerden betrafen urspringlich funf Bf. und wurden unter dem Namen Hepple u.a./GB
registriert. Frau Hepple wurde am 9.3.2005 aus der Liste gestrichen, nachdem sie erklart hatte, ihre Beschwerde nicht
weiter aufrechterhalten zu wollen. Mit Schreiben vom 13.4.2005 teilte sie dem GH mit, dass sie ihre Meinung geandert
hatte und ihre Beschwerde nun wieder aufnehmen wolle.

Bei den Bf. handelt es sich um drei Frauen und zwei Manner. Sie erhielten nach Arbeitsunfallen bzw. berufsbedingten
Krankheiten, die zum Verlust ihrer Arbeitsfahigkeit fihrten, eine Beihilfe wegen verminderten Einkommens (Reduced
Earnings Allowance - REA (Anm.: Es handelt sich dabei um eine wdchentliche Geldleistung, die bezweckt, eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit auszugleichen. Die Gewahrung von REA ist nicht von der Entrichtung von gesetzlichen
Sozialversicherungsbeitragen abhangig.)). Nachdem die Bf. das gesetzliche Rentenalter (60 Jahre bei Frauen bzw. 65
Jahre bei Mannern) erreicht hatten, erhielten sie gemall den neu eingefihrten Bestimmungen des Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 (Anm.: Bis 1986 wurde die REA auch dann weiter gewahrt, wenn der Empfanger
das Rentenalter erreicht hatte und Altersrente erhielt, sodass er gleichzeitig beide Leistungen ungeklrzt bezog. Es
folgten mehrere Gesetzesanderungen mit dem Ziel, die Anzahl von in nicht mehr arbeitsfahigem Alter befindlichen
Empfanger von REA zu verringern bzw. sie von deren Bezug generell auszuschlieRen. Die dabei gewahlte Methode
bestand darin, die REA nur unter eingeschrankten Bedingungen oder sie Uberhaupt nicht mehr auszuzahlen, wobei
man sich an das bis 1996 glltige gesetzliche Pensionsschema anlehnte, das ein unterschiedliches Pensionsalter fur
Frauen und Manner vorsah. Fur die Zeit danach war beabsichtigt, im Wege einer Einschleifregelung bis zum Jahr 2020
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ein einheitliches Pensionsalter fir Manner und Frauen (65 Jahre) zu schaffen.) die REA nur mehr zu einem
feststehenden Fixbetrag bis an ihr Lebensende (Anm.: Flr diejenigen Personen, die zum Stichtag 10.4.1989 das 70 (65.)
bzw. das 65. (60.) Lebensjahr vollendet hatten.) bzw. anstelle der REA eine Rentenbeihilfe (Anm.:Bei den Bf. handelt es
sich um drei Frauen und zwei Manner. Sie erhielten nach Arbeitsunfallen bzw. berufsbedingten Krankheiten, die zum
Verlust ihrer Arbeitsfahigkeit fhrten, eine Beihilfe wegen verminderten Einkommens (Reduced Earnings Allowance -
REA Anmerkung, Es handelt sich dabei um eine woéchentliche Geldleistung, die bezweckt, eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit auszugleichen. Die Gewdhrung von REA ist nicht von der Entrichtung von gesetzlichen
Sozialversicherungsbeitragen abhangig.)). Nachdem die Bf. das gesetzliche Rentenalter (60 Jahre bei Frauen bzw. 65
Jahre bei Mannern) erreicht hatten, erhielten sie gemaR den neu eingefihrten Bestimmungen des Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 Anmerkung, Bis 1986 wurde die REA auch dann weiter gewahrt, wenn der
Empfanger das Rentenalter erreicht hatte und Altersrente erhielt, sodass er gleichzeitig beide Leistungen ungekirzt
bezog. Es folgten mehrere Gesetzesanderungen mit dem Ziel, die Anzahl von in nicht mehr arbeitsfahigem Alter
befindlichen Empfanger von REA zu verringern bzw. sie von deren Bezug generell auszuschlieBen. Die dabei gewahlite
Methode bestand darin, die REA nur unter eingeschrankten Bedingungen oder sie Uberhaupt nicht mehr auszuzahlen,
wobei man sich an das bis 1996 gultige gesetzliche Pensionsschema anlehnte, das ein unterschiedliches Pensionsalter
far Frauen und Manner vorsah. Fir die Zeit danach war beabsichtigt, im Wege einer Einschleifregelung bis zum Jahr
2020 ein einheitliches Pensionsalter fir Manner und Frauen (65 Jahre) zu schaffen.) die REA nur mehr zu einem
feststehenden Fixbetrag bis an ihr Lebensende Anmerkung, Fir diejenigen Personen, die zum Stichtag 10.4.1989 das
70 (65.) bzw. das 65. (60.) Lebensjahr vollendet hatten.) bzw. anstelle der REA eine Rentenbeihilfe (Anm.:

Diese Beihilfe entspricht 25% der REA, auf die der Berechtigte zuletzt Anspruch hatte.) (Retirement Allowance - RA). Die
Bf. erhoben darauf erfolglos Beschwerde an die lokale Schiedsstelle ihrer Sozialversicherung und brachten vor, eine
Person des anderen Geschlechts, die sich in einer vergleichbaren Lage befinde, wiirde REA in unveranderter Form oder
in Gestalt eines fixen Betrages erhalten. Sie wandten sich an den Social Security Commissioner, der das Verfahren
aussetzte und dem EuGH drei Fragen nach der Auslegung des Art. 7 Abs. 1 lit. a der RL 79/7/EWG des Rates vom
19.12.1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit (Anm.: Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie verbietet jede Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts, insbesondere bei der Berechnung der Sozialleistungen. Eine Diskriminierung ist gemaf Art. 7 Abs. 1 lit. a
nur dann gerechtfertigt, wenn die Mitgliedstaaten ihre Befugnis wahrgenommen haben, die Festsetzung des
Rentenalters fir die Gewahrung der Altersrente oder Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere
Leistungen vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschlieBen.) zur Vorabentscheidung vorlegte. In seinem Urteil
vom 23.5.2000, Rs. C-196/98, hielt der EuGH fest, Hauptziel der Gesetzesanderungen sei es gewesen, Personen, die
nicht mehr im arbeitsfahigen Alter seien, von der REA auszuschlieRen. Dies sei durch einschrankende Voraussetzungen
geschehen, die auf das gesetzliche Rentenalter gestitzt wurden. Aufgrund dieser Gesetzesanderungen bestehe somit
eine Koharenz zwischen der REA, welche die Verringerung der beruflichen Einklnfte ausgleichen solle, und der
Altersrente. Dem stehe nicht entgegen, dass flr Berechtigte, die das Rentenalter erreicht hatten und nicht mehr
arbeiten wuirden, an die Stelle der REA die RA trete. Letztere bezwecke namlich, die Verringerung der
Rentenanspriche auszugleichen, die sich aus dem geringeren Einkommen aufgrund eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit ergabe. Die vorliegende Diskriminierung hange somit objektiv und notwendig mit dem fir Manner
und Frauen unterschiedlichen Rentenalter zusammen.Diese Beihilfe entspricht 25% der REA, auf die der Berechtigte
zuletzt Anspruch hatte.) (Retirement Allowance - RA). Die Bf. erhoben darauf erfolglos Beschwerde an die lokale
Schiedsstelle ihrer Sozialversicherung und brachten vor, eine Person des anderen Geschlechts, die sich in einer
vergleichbaren Lage befinde, wirde REA in unveranderter Form oder in Gestalt eines fixen Betrages erhalten. Sie
wandten sich an den Social Security Commissioner, der das Verfahren aussetzte und dem EuGH drei Fragen nach der
Auslegung des Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der RL 79/7/EWG des Rates vom 19.12.1978 zur schrittweisen
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
Anmerkung, Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie verbietet jede Diskriminierung aufgrund des Geschlechts,
insbesondere bei der Berechnung der Sozialleistungen. Eine Diskriminierung ist gemal Artikel 7, Absatz eins, Litera a,
nur dann gerechtfertigt, wenn die Mitgliedstaaten ihre Befugnis wahrgenommen haben, die Festsetzung des
Rentenalters fir die Gewahrung der Altersrente oder Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere
Leistungen vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschlieRen.) zur Vorabentscheidung vorlegte. In seinem Urteil
vom 23.5.2000, Rs. C-196/98, hielt der EuGH fest, Hauptziel der Gesetzesanderungen sei es gewesen, Personen, die
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nicht mehr im arbeitsfahigen Alter seien, von der REA auszuschliel3en. Dies sei durch einschrankende Voraussetzungen
geschehen, die auf das gesetzliche Rentenalter gestitzt wurden. Aufgrund dieser Gesetzesanderungen bestehe somit
eine Kohdrenz zwischen der REA, welche die Verringerung der beruflichen EinkUnfte ausgleichen solle, und der
Altersrente. Dem stehe nicht entgegen, dass flr Berechtigte, die das Rentenalter erreicht hatten und nicht mehr
arbeiten wuirden, an die Stelle der REA die RA trete. Letztere bezwecke namlich, die Verringerung der
Rentenanspriiche auszugleichen, die sich aus dem geringeren Einkommen aufgrund eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit ergabe. Die vorliegende Diskriminierung hange somit objektiv und notwendig mit dem fur Manner
und Frauen unterschiedlichen Rentenalter zusammen.

Der EuGH kam daher zu dem Ergebnis, dass die Ausnahme in Art. 7 Abs. 1 lit. a der RL 79/7/EWG auf eine nach Ablauf
der Frist fur die Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht eingeflihrte Leistung wie die REA anwendbar sei, fur
die eine fir Manner und Frauen unterschiedliche Altersgrenze gelte.Der EuGH kam daher zu dem Ergebnis, dass die
Ausnahme in Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der RL 79/7/EWG auf eine nach Ablauf der Frist fir die Umsetzung der
Richtlinie in das nationale Recht eingefiihrte Leistung wie die REA anwendbar sei, fiir die eine fir Manner und Frauen
unterschiedliche Altersgrenze gelte.

Infolge des EuGH-Urteils wurde der Fall der Bf. von der Liste der anhangigen Falle gestrichen.
Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfihrungen:

Die Bf. behaupten, die Anwendung der REA bzw. RA auf ihre Person stelle eine Art. 14 EMRK widersprechende
diskriminierende Behandlung aufgrund des Geschlechts sowie eine Verletzung ihres Rechts auf Achtung des Eigentums
gemal Art. 1 1. Prot. EMRK dar.Die Bf. behaupten, die Anwendung der REA bzw. RA auf ihre Person stelle eine Artikel
14, EMRK widersprechende diskriminierende Behandlung aufgrund des Geschlechts sowie eine Verletzung ihres Rechts
auf Achtung des Eigentums gemaR Artikel eins, 1. Prot. EMRK dar.

Streichung der Beschwerde von Frau Hepple:

Es bestehen keinerlei Anzeichen dafiir, dass Frau Hepple nicht freiwillig von der Fortsetzung der Beschwerde Abstand
genommen hatte. Angesichts dieser Umstdnde und der Tatsache, dass die von ihr aufgeworfenen Fragen nach der
EMRK auch Inhalt der tbrigen Beschwerden sind, sieht der GH keinen Anlass, die Wiedereintragung der Beschwerde in
das Register zu beschlieBen (einstimmig). Zur behaupteten Verletzung von Art. 14 EMRK iVm. Art. 1 1. Prot.Es bestehen
keinerlei Anzeichen dafiir, dass Frau Hepple nicht freiwillig von der Fortsetzung der Beschwerde Abstand genommen
hatte. Angesichts dieser Umstdnde und der Tatsache, dass die von ihr aufgeworfenen Fragen nach der EMRK auch
Inhalt der Ubrigen Beschwerden sind, sieht der GH keinen Anlass, die Wiedereintragung der Beschwerde in das
Register zu beschliel3en (einstimmig). Zur behaupteten Verletzung von Artikel 14, EMRK in Verbindung mit Artikel eins,
1. Prot.

EMRK:
1. Zur Anwendbarkeit von Art. 1 1. Prot. EMRK?. Zur Anwendbarkeit von Artikel eins, 1. Prot. EMRK:

Die Regierung bringt vor, es handle sich bei der REA bzw. der RA um beitragsunabhangige Leistungen, die vom
Anwendungsbereich des Art. 1Die Regierung bringt vor, es handle sich bei der REA bzw. der RA um
beitragsunabhangige Leistungen, die vom Anwendungsbereich des Artikel eins,

1. Prot. EMRK ausgenommen seien. Wirde man beitragsunabhangige Leistungen als Eigentum iSd. Art. 1 1. Prot. EMRK
ansehen, wirde dies nicht nur Ziel und Zweck der Europaischen Sozialcharta, sondern auch der Rechtsprechung des
GH zu dieser Thematik zuwiderlaufen. So habe dieser etwa im Fall Gaygusuz/A festgestellt, dass der Anspruch des Bf.
auf Notstandshilfe ein vermodgenswertes Recht sei, weil die Gewdhrung von Notstandshilfe Beitragszahlungen an den
Arbeitslosenversicherungsfonds voraussetze.1. Prot. EMRK ausgenommen seien. Wirde man beitragsunabhéngige
Leistungen als Eigentum iSd. Artikel eins, 1. Prot. EMRK ansehen, wirde dies nicht nur Ziel und Zweck der
Europaischen Sozialcharta, sondern auch der Rechtsprechung des GH zu dieser Thematik zuwiderlaufen. So habe
dieser etwa im Fall Gaygusuz/A festgestellt, dass der Anspruch des Bf. auf Notstandshilfe ein vermdgenswertes Recht
sei, weil die Gewahrung von Notstandshilfe Beitragszahlungen an den Arbeitslosenversicherungsfonds voraussetze.

Die Bf. wenden ein, genau genommen sei der GH in besagtem Urteil davon ausgegangen, dass der Anspruch auf



Notstandshilfe als Eigentum iSd. Art. 1 1. Prot. EMRK anzusehen sei, ohne eine Klarung der Frage fur erforderlich zu
halten, ob die Gewahrung von Notstandshilfe auf Beitragszahlungen beruhe oder nicht. Eine derartige Unterscheidung
ware willkurlich bzw. unvereinbar mit den Zielen einer sensiblen Sozialpolitik.Die Bf. wenden ein, genau genommen sei
der GH in besagtem Urteil davon ausgegangen, dass der Anspruch auf Notstandshilfe als Eigentum iSd. Artikel eins, 1.
Prot. EMRK anzusehen sei, ohne eine Klarung der Frage fur erforderlich zu halten, ob die Gewdhrung von
Notstandshilfe auf Beitragszahlungen beruhe oder nicht. Eine derartige Unterscheidung ware willkurlich bzw.
unvereinbar mit den Zielen einer sensiblen Sozialpolitik.

Der GH halt fest, dass die REA und die RA beitragsunabhangige Leistungen in dem Sinne sind, dass sie seit 1990 durch
allgemeine Steuern und nicht durch Zahlungen an einen Sozialversicherungsfonds finanziert werden.

Die Standpunkte der Parteien sind kontroversiell was die Frage anlangt, ob die Zahlung von
Arbeitslosenversicherungsbeitragen durch Herrn Gaygusuz entscheidend fur die Schlussfolgerung des GH war, Art. 1 1.
Prot. EMRK sei anwendbar.Die Standpunkte der Parteien sind kontroversiell, was die Frage anlangt, ob die Zahlung von
Arbeitslosenversicherungsbeitragen durch Herrn Gaygusuz entscheidend fur die Schlussfolgerung des GH war, Artikel
eins, 1. Prot. EMRK sei anwendbar.

Der GH raumt ein, dass das Gaygusuz-Urteil in diesem essentiellen Punkt zweideutig ist. Dies druckt sich auch in den
zwei nachfolgenden unterschiedlichen Judikaturlinien der Konventionsorgane aus: Die EKMR - und in einigen Fallen
der GH - gingen weiterhin davon aus, dass eine Sozialleistung oder eine Pension nur dann von Art. 1 1. Prot. EMRK
erfasst sei, wenn entsprechende Beitrage in einen Finanzierungsfonds einbezahlt wiirden. In anderen Fallen wie etwa
im Urteil Koua Poirrez/F hielt der GH fest, dass auch eine nicht aus Beitrédgen gespeiste Sozialleistung Eigentum iSv. Art.
1 1. Prot. EMRK darstelle.Der GH raumt ein, dass das Gaygusuz-Urteil in diesem essentiellen Punkt zweideutig ist. Dies
drickt sich auch in den zwei nachfolgenden unterschiedlichen Judikaturlinien der Konventionsorgane aus: Die EKMR -
und in einigen Fallen der GH - gingen weiterhin davon aus, dass eine Sozialleistung oder eine Pension nur dann von
Artikel eins, 1. Prot. EMRK erfasst sei, wenn entsprechende Beitrage in einen Finanzierungsfonds einbezahlt wiirden. In
anderen Fallen wie etwa im Urteil Koua Poirrez/F hielt der GH fest, dass auch eine nicht aus Beitragen gespeiste
Sozialleistung Eigentum iSv. Artikel eins, 1. Prot. EMRK darstelle.

Erwahnenswert in diesem Zusammenhang ist, dass der GH im Fall Feldbrugge/NL in der Frage der Anwendbarkeit von
Art. 6 Abs. 1 EMRK urspringlich davon ausgegangen ist, dass lediglich Anspriiche auf Leistungen aus der gesetzlichen
Sozialversicherung (wegen ihrer Ahnlichkeit zu privaten Krankenversicherungssystemen) ausreichende persénliche
und wirtschaftliche Komponenten aufwiesen, um Gegenstand eines Streits Uber ,zivilrechtliche Anspriiche" zu sein. Im
Fall Salesi/l erachtete er Art. 6 Abs. 1 EMRK hingegen auch hinsichtlich eines Streits Uber die Berechtigung zum
Empfang von beitragsunabhangiger Behindertenbeihilfe fir anwendbar, da die damalige Bf. einen vertretbaren
Anspruch persdnlicher und wirtschaftlicher Natur auf Bezug einer Sozialleistung hatte. In seinem Urteil im Fall Schuler-
Zgraggen/CH stellte der GH schlieBlich fest, dass der Verlauf der rechtlichen Entwicklung und der Grundsatz der
Gleichbehandlung die Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 1 EMRK im Bereich der gesetzlichen Sozialversicherung,
einschlieBlich der Leistungen der 6ffentlichen Flrsorge, notwendig mache. Es ist daher im Interesse der Einheitlichkeit
der Konvention als Ganzes, wenn das autonome Konzept des Eigentums in Art. 1 1. Prot. EMRK in einer mit Art. 6 Abs. 1
EMRK vereinbaren Weise ausgelegt wird. Viele der Konventionsstaaten sehen ein breites Spektrum an Sozialleistungen
vor, auf die ein Rechtsanspruch besteht und die in unterschiedlicher Weise finanziert werden, namlich durch Zahlung
von Beitradgen an einen bestimmten Fonds oder etwa im Wege der allgemeinen Besteuerung, wie dies bei der REA und
der RA der Fall ist. Es erscheint daher kinstlich, lediglich Sozialleistungen, die durch die Zahlung von Beitragen an
einen bestimmten Fonds finanziert werden, als vom Anwendungsbereich des Art. 1 1. Prot. EMRK erfasst zu sehen.
Was schlielRlich die Bedenken der Regierung hinsichtlich der Europaischen Sozialcharta anlangt, werden deren
Bestimmungen nicht dadurch gegenstandslos, dass auch beitragsunabhangige Leistungen vom Geltungsbereich des
Art. 1 1. Prot. EMRK erfasst werden. Es darf namlich nicht vergessen werden, dass die in der Konvention verankerten
zivilen und politischen Rechte auch Implikationen sozialer und wirtschaftlicher Natur haben. Die blof3e Tatsache, dass
die Konvention sich auch auf den Bereich der sozialen und wirtschaftlichen Rechte erstrecken kdnnte, spricht nicht
gegen eine solche Auslegung. Der GH sieht daher fur eine Unterscheidung zwischen beitragsabhangigen und
beitragsunabhangigen Sozialleistungen keinerlei Rechtfertigung mehr.Erwahnenswert in diesem Zusammenhang ist,
dass der GH im Fall Feldbrugge/NL in der Frage der Anwendbarkeit von Artikel 6, Absatz eins, EMRK urspringlich davon
ausgegangen ist, dass lediglich Anspriche auf Leistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung (wegen ihrer



Ahnlichkeit zu privaten Krankenversicherungssystemen) ausreichende persénliche und wirtschaftliche Komponenten
aufwiesen, um Gegenstand eines Streits Uber ,zivilrechtliche Anspriche" zu sein. Im Fall Salesi/l erachtete er Artikel 6,
Absatz eins, EMRK hingegen auch hinsichtlich eines Streits Uber die Berechtigung zum Empfang von beitrags-
unabhangiger Behindertenbeihilfe fir anwendbar, da die damalige Bf. einen vertretbaren Anspruch persénlicher und
wirtschaftlicher Natur auf Bezug einer Sozialleistung hatte. In seinem Urteil im Fall Schuler-Zgraggen/CH stellte der GH
schlieBlich fest, dass der Verlauf der rechtlichen Entwicklung und der Grundsatz der Gleichbehandlung die
Anwendbarkeit von Artikel 6, Absatz eins, EMRK im Bereich der gesetzlichen Sozialversicherung, einschlieBlich der
Leistungen der 6ffentlichen Flrsorge, notwendig mache. Es ist daher im Interesse der Einheitlichkeit der Konvention
als Ganzes, wenn das autonome Konzept des Eigentums in Artikel eins, 1. Prot. EMRK in einer mit Artikel 6, Absatz eins,
EMRK vereinbaren Weise ausgelegt wird. Viele der Konventionsstaaten sehen ein breites Spektrum an Sozialleistungen
vor, auf die ein Rechtsanspruch besteht und die in unterschiedlicher Weise finanziert werden, ndmlich durch Zahlung
von Beitragen an einen bestimmten Fonds oder etwa im Wege der allgemeinen Besteuerung, wie dies bei der REA und
der RA der Fall ist. Es erscheint daher kunstlich, lediglich Sozialleistungen, die durch die Zahlung von Beitragen an
einen bestimmten Fonds finanziert werden, als vom Anwendungsbereich des Artikel eins, 1. Prot. EMRK erfasst zu
sehen. Was schlielich die Bedenken der Regierung hinsichtlich der Europdischen Sozialcharta anlangt, werden deren
Bestimmungen nicht dadurch gegenstandslos, dass auch beitragsunabhangige Leistungen vom Geltungsbereich des
Artikel eins, 1. Prot. EMRK erfasst werden. Es darf namlich nicht vergessen werden, dass die in der Konvention
verankerten zivilen und politischen Rechte auch Implikationen sozialer und wirtschaftlicher Natur haben. Die blof3e
Tatsache, dass die Konvention sich auch auf den Bereich der sozialen und wirtschaftlichen Rechte erstrecken kénnte,
spricht nicht gegen eine solche Auslegung. Der GH sieht daher fir eine Unterscheidung zwischen beitragsabhangigen
und beitragsunabhangigen Sozialleistungen keinerlei Rechtfertigung mehr.

Der GH kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Beschwerden der Bf. in den Anwendungsbereich von Art. 1 1. Prot.
EMRK fallen. Diese Feststellung reicht aus, um auch Art. 14 EMRK fur anwendbar zu erkldren.Der GH kommt daher zu
dem Ergebnis, dass die Beschwerden der Bf. in den Anwendungsbereich von Artikel eins, 1. Prot. EMRK fallen. Diese
Feststellung reicht aus, um auch Artikel 14, EMRK fur anwendbar zu erklaren.

2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Regierung bringt vor, die Vorgangsweise, das Alterskriterium fir den Bezug von REA und RA mit dem gesetzlichen
Pensionsalter zu verknlpfen, sei objektiv gerechtfertigt gewesen. Die REA sei eine Beihilfe, die Personen fir den
Verdienstentfall entschadigen sollte, den sie aufgrund eines Arbeitsunfalles erlitten hatten. Die vom Parlament
beschlossene Regelung, wonach die Auszahlung dieser Geldleistung mit Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters
einzustellen sei, stelle sicher, dass eine Person, ob mannlich oder weiblich, nicht gleichzeitig eine gesetzliche Pension
und eine Zuwendung wegen verringerten Einkommens erhalte. Die Anlehnung von Sozialleistungen an das gesetzliche
Pensionsalter sei angesichts des Art. 7 der RL 79/7/EWG sachlich gerechtfertigt, was auch durch das Urteil des EuGH
bestatigt worden sei. Sollte der GH eine Verletzung der Konvention feststellen, wiirde dies betrachtliche Konfusion
hervorrufen und konnte die Effektivitdit des Gemeinschaftsrechts untergraben.Die Regierung bringt vor, die
Vorgangsweise, das Alterskriterium fir den Bezug von REA und RA mit dem gesetzlichen Pensionsalter zu verkniipfen,
sei objektiv gerechtfertigt gewesen. Die REA sei eine Beihilfe, die Personen fiir den Verdienstentfall entschadigen sollte,
den sie aufgrund eines Arbeitsunfalles erlitten hatten. Die vom Parlament beschlossene Regelung, wonach die
Auszahlung dieser Geldleistung mit Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters einzustellen sei, stelle sicher, dass eine
Person, ob mannlich oder weiblich, nicht gleichzeitig eine gesetzliche Pension und eine Zuwendung wegen
verringerten Einkommens erhalte. Die Anlehnung von Sozialleistungen an das gesetzliche Pensionsalter sei angesichts
des Artikel 7, der RL 79/7/EWG sachlich gerechtfertigt, was auch durch das Urteil des EuGH bestatigt worden sei. Sollte
der GH eine Verletzung der Konvention feststellen, wiirde dies betrachtliche Konfusion hervorrufen und kdnnte die
Effektivitat des Gemeinschaftsrechts untergraben.

Im Ubrigen seien drei der Bf. - Herr Lunn, Frau Spencer und Herr Kimber - aufgrund eigener Versdumnisse nicht direkt
von der gertigten unterschiedlichen Behandlung betroffen. Herr Lunn habe die Méglichkeit gehabt, seine Pension mit
Erreichen des 65. Lebensjahres anzutreten, wartete aber damit zu, bis er ab seinem 70. Geburtstag automatisch die
gesetzliche Alterspension erhielt. Bei Frau Spencer habe es sich genau umgekehrt verhalten. Was Herrn Kimber
anlange, wére eine Frau mit dem selben Geburtsdatum nur dann zum Bezug einer Ubergangsrate von REA berechtigt
gewesen, wenn sie ihre Absicht, in Pension zu gehen, zwischen dem 30.9.1984 (ihrem 60. Geburtstag) und dem



9.4.1989 (dem Stichtag fir die Ubergangsregelung) bekannt gegeben héatte. Da Herr Kimber seinen Wunsch, in Pension
zu gehen, nicht angeklndigt hatte, sei er von der behaupteten Diskriminierung nicht direkt betroffen, da eine Frau bei
gleicher Sachlage auch keinen Anspruch auf eine Ubergangsrate von REA hitte.

Der GH ist der Ansicht, dass der Einwand der Regierung hinsichtlich der mangelnden direkten Betroffenheit der Bf.
Lunn, Spencer und Kimber eng mit ihrem Beschwerdevorbringen nach Art. 14 EMRK verknipft ist und daher im
Rahmen der meritorischen Erledigung der Beschwerde geprift werden soll, die hiermit fir zuldssig erklart wird
(mehrheitlich).Der GH ist der Ansicht, dass der Einwand der Regierung hinsichtlich der mangelnden direkten
Betroffenheit der Bf. Lunn, Spencer und Kimber eng mit ihrem Beschwerdevorbringen nach Artikel 14, EMRK verknipft
ist und daher im Rahmen der meritorischen Erledigung der Beschwerde geprift werden soll, die hiermit fur zulassig
erklart wird (mehrheitlich).

Vom GH zitierte Judikatur:

Feldbrugge/NL v. 29.5.1986, A/99, EUGRZ 1988, 14.

Salesi/l v. 23.2.1993, A/257-A, OJZ 1993, 669.

Schuler-Zgraggen/CH v. 24.6.1993, A/263, NL 1993/4, 30; EUGRZ 1996,
604; 0JZ 1994, 138.

Gaygusuz/Av. 16.9.1996, NL 1996, 135.

Koua Poirrez/F v. 30.9.2003, NL 2003, 257.

Hinweis:

Das vorliegende Dokument Uber die Zuladssigkeitsentscheidung des EGMR vom 6.7.2005, Bsw. 65731/01 und Bsw.
65900/01, entstammt der Zeitschrift ,Newsletter Menschenrechte" (NL 2005, 223) bzw. der entsprechenden
Datenbank des Osterreichischen Institutes flir Menschenrechte, Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur
Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz im RIS zur Verfluigung gestellt.

Die Zulassigkeitsentscheidung im englischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/05_5/Stec.pdf

Das Original der Zulassigkeitsentscheidung ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.
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