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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2006/15/0066
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, GUber die Beschwerden der N H in F,
vertreten durch Mag. DDr. Herbert Helml, Wirtschaftsprifer in 4020 Linz, Lastenstral3e 38, gegen die Bescheide des
unabhangigen Finanzsenates, AulBenstelle Linz,

1. vom 31. Marz 2005, GZ. RV/1069-L/04, betreffend Einkommensteuer 1996, 1997 und 1999, (hg. ZI. 2006/15/0065),

sowie

2.vom 20. April 2005, GZ. RV/1132-L/02, betreffend Einkommensteuer 1998 und 2000, (hg. ZI. 2006/15/0066),
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 28. September 2004,2001/14/0178 (Vorerkenntnis), verwiesen, mit
dem der Bescheid der seinerzeitigen Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 29. Juni 2001 betreffend
Einkommensteuer 1996, 1997 und 1999 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben wurde. Begrindend fluhrte der Gerichtshof aus, die von den Abgabenbehdrden beider Instanzen
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ausschlief3lich zur Entscheidungsfindung herangezogene Aktenlage reiche nicht hin, die von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Aufwendungen fir "Familienheimfahrten" (1996 und 1997) und "Fortbildungskosten" (1999) zur

Ganze der Privatsphdre zuordnen zu kénnen.

Im fortgesetzten Verfahren forderte der nunmehr zustédndig gewordene unabhangige Finanzsenat die
Beschwerdefihrerin auf, an Hand geeigneter Unterlagen die betriebliche/berufliche Veranlassung der geltend

gemachten Aufwendungen darzulegen.

Im Ergebnis dieser Vorhalteverfahren gab die belangte Behdrde mit dem zur Zahl2006/15/0065 angefochtenen
Bescheid der Berufung hinsichtlich der Einkommensteuer fur die Jahre 1996 und 1997 teilweise Folge, wahrend sie die
Berufung betreffend das Jahr 1999 als unbegriindet abwies.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens wird zu den einzelnen Streitpunkten im Wesentlichen ausgeftihrt:
1. Heimfahrten:

Die Beschwerdefihrerin sei Inhaberin eines von ihren Eltern erworbenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes,
dessen Flachen weitgehend verpachtet seien. Weiters habe sie in den Jahren 1996 und 1997 Einklnfte aus einer in der
Schweiz ausgelbten nichtselbstandigen Tatigkeit erzielt. Von den Gesamteinklnften in Héhe von 103.243 S (1996) bzw.
328.193 S (1997) entfielen 56,92% (1996) bzw. 86,48% (1997) auf die Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit, 27,12%
(1996) bzw. 8,53% (1997) auf die EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung sowie 15,96% (1996) bzw. 4,99% (1997)
auf die (pauschaliert ermittelten) Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft.

Anders als im ersten Rechtsgang gehe die belangte Behdrde davon aus, dass die alleinstehende Beschwerdefihrerin
im Hofgebdude, in welchem auch die Mutter eine Auszugswohnung bewohne, einen eigenen Hausstand unterhalte.
Die Beschwerdefuhrerin habe im Zuge des Vorhalteverfahrens glaubhaft machen kénnen, dass ihre Auslandstatigkeit
von vornherein auf wenige Jahre befristet gewesen sei, sodass ihr eine Verlegung des Wohnsitzes an den
Beschaftigungsort nicht zugemutet werden kénne und Aufwendungen fur Heimfahrten grundsatzlich anzuerkennen
seien.

Allerdings seien nach naher angefihrter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Aufwendungen fur
Familienheimfahrten bei einem steuerlich anerkannten Doppelwohnsitz nur insoweit abziehbar, als die Fahrten
innerhalb angemessener Zeitraume erfolgen.

Die Beschwerdefiihrerin habe Kosten fiir vierzehntigige Heimfahrten geltend gemacht, was lberhéht erscheine. Uber
entsprechenden Vorhalt habe die Beschwerdefuhrerin erklart, sie habe "des 6fteren" Waldpflegearbeiten durchgefihrt
und den Pichter beaufsichtigt und kontrolliert. Uber das zeitliche AusmaR dieser Téatigkeiten gebe es keine
Aufzeichnungen; auch ein Fahrtenbuch sei nicht gefihrt worden. Anlasslich eines Vorhalteverfahrens betreffend das
Jahr 1998 habe die Beschwerdefihrerin angegeben, im Abstand von 17 Tagen Heimfahrten unternommen zu haben,
um ihren land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zu bewirtschaften und zu beaufsichtigen. In der
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde sei von Heimfahrten im Abstand von 15 Tage die Rede gewesen. lhre
unterschiedlichen Angaben lieBen darauf schlieRen, dass die Beschwerdeflhrerin selbst keine genaue Kenntnis Gber
die Anzahl der Heimfahrten habe. Trotz ausdricklicher Nachfrage der belangten Behdérde habe die
BeschwerdefUhrerin nicht einmal den Versuch unternommen, die Dauer der Inlandsaufenthalte, etwa mit Hilfe der
Dienstplane des Krankenhauses oder Kalenderaufzeichnungen zu rekonstruieren. Unter dem Gesichtspunkt der
Notwendigkeit von Fahrten zum Zwecke der Uberwachung des Pachters gehe die belangte Behérde davon aus, dass es
nicht Aufgabe des Verpachters sei, den Pachter hinsichtlich der laufenden Bewirtschaftung zu kontrollieren. Der
Betrieb weise eine Grolze von 5 ha auf, wovon 3,7 ha verpachtet seien und der Rest (insbesondere Kleinwald) von der
Beschwerdefihrerin selbst unter Mithilfe ihrer Mutter bewirtschaftet werde.

Nach Judikatur und Lehre reichten bei einem allein stehenden Steuerpflichtigen monatliche Heimfahrten. Dabei werde
davon ausgegangen, dass die Wohnung in der Zwischenzeit leer stehe und unbeaufsichtigt sei. Im Beschwerdefall
kénne davon aber keine Rede sein, weil die Mutter der Beschwerdefiihrerin als Ubergeberin des Hofes dort unter
Mitbenultzung der Kiiche und der Sanitareinrichtungen im so genannten "Auszugsstibel" wohne. Da die Heimfahrten
teilweise auch dem Besuch der Mutter dienten, habe die Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 23. August 2001 selbst
eine teilweise private Veranlassung der Fahrten eingerdumt und spater eine Kurzung der geltend gemachten
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Aufwendungen um 10% vorgeschlagen. Zu berucksichtigen seien auch die Lange der einfachen Wegstrecke von rund
580 km bei einer Fahrzeit von Uber 10 Stunden, sodass ein 14-Tages-Rhythmus nur unter grof3ter Anstrengung

einzuhalten ware.

Erst in der Vorhaltsbeantwortung vom 28. Februar 2005 habe die Beschwerdeflhrerin behauptet, die Heimfahrten
hatten auch der "Gewinnung von Brennholz fir den Eigenbedarf" gedient. Nach der Lebenserfahrung kénne davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflihrerin nicht selbst mit Motor- oder Kreissage Brennholz "gewonnen"
habe, sondern bereits zerkleinertes Holz bearbeitet und gelagert habe. Bei der festgestellten Sachlage hatten
monatliche Heimfahrten geniigt, um die anstehenden Arbeiten und Koordinationstatigkeiten wahrzunehmen. Wie
naher dargestellt, errechneten sich daraus steuerlich anzuerkennende Fahrtkosten in Héhe von 10.856 S (1996) bzw.
67.614 S (1997).

2. Fortbildungskosten - Seminare:

Hinsichtlich der fur 1999 geltend gemachten Kosten habe die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin detaillierte
Fragen zum Inhalt der Seminare einerseits und zum Inhalt ihrer beruflichen Tatigkeit andererseits gestellt, um
solcherart die Berufsbezogenheit der FortbildungsmaBnahmen beurteilen zu kénnen. Die Beschwerdefiihrerin sei in
ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 14. Dezember 2004 nicht auf die detailliert gestellten Fragen eingegangen, sondern
habe auf die im Abgabenakt befindlichen Seminarrechnungen verwiesen und erklart, "allenfalls noch vorhandene
Seminarskripten" Gber Wunsch der belangten Behoérde vorzulegen. Diese Formulierung sei unverstandlich, habe die
belangte Behorde im genannten Vorhalt doch ausdrucklich einen derartigen Wunsch formuliert.

Nachdem die belangte Behorde in einem weiteren Vorhalt vom 31. Janner 2005 die Beschwerdefiihrerin neuerlich
aufgefordert habe, die auf einzelne Fragestellungen fehlenden Antworten zu ergdnzen und die verlangten Unterlagen
vorzulegen, habe die Beschwerdeflihrerin darauf verwiesen, dass das Kurskonzept und die Seminardaten "WB 99"
dem beiliegenden Veranstaltungskalender und dem Prospekt "Anthroposophische Biographiearbeit" und dem
dargestellten Leitbild der Klinik entnommen werden kénnten. Dazu sei festzustellen, dass tatsachlich ein
Kursprogramm betreffend das "Merz-Training" mit dem Titel "Kérperorientierte Selbsterfahrung, Seminare 95", nicht
jedoch der bezeichnete Veranstaltungskalender und der Prospekt "Anthroposophische Biographiearbeit" vorgelegt
worden seien.

Aus den vorhandenen Unterlagen ergebe sich, dass die Beschwerdeflhrerin im Jahr 1999 Kosten fir folgende Kurse
geltend gemacht habe:

.) Kurskosten "WIE Werkplatz fur individuelle Entwicklung":

Der Kurs verfolge das Ziel der "Entwicklung der fachlichen und menschlichen Kompetenz der in ihrem Arbeits-
/Lebenszusammenhang stehenden Persdnlichkeit durch Starkung der Selbstregulierungsfahigkeit". Er wende sich an
Personen, die "im Sozial- oder im Wirtschaftsbereich tatig sind und an einer individuellen Entwicklung im Sinne einer
professionellen Kompetenz interessiert sind. Sie kdnnen aber auch auf privater Basis beansprucht werden."

Diese Beschreibung zeige, dass die Seminare der eigenen Persoénlichkeitsentwicklung dienen sollen. Auch der
Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin keinerlei diesbezlgliche Unterlagen habe vorlegen kdnnen, unterstreiche, dass
diese in der taglichen Praxis nicht mehr bendtigt wirden. Es werde dabei Wissen sehr allgemeiner Art vermittelt,
worauf auch die Seminartitel "Verobjektivierung

der eigenen biographischen Ereignisse ... " sowie "Lernen zu

Lernen" schlieBen lieBen. Auf die berufsspezifischen Bedlrfnisse einer Diplomkrankenschwester werde - die
Beschwerdefiihrerin habe diesbezigliche Fragen nicht beantwortet - in Kursen dieser Art offenbar nicht eingegangen.

.) Kurskosten "Merz-Training":

Die Beschwerdefihrerin habe im Janner 1999 die vierte und letzte Seminareinheit mit dem Titel "Reifung und
Wachstum - Methodenaufbautraining" besucht. Behandelt worden seien die Themen "Seminarleitung, Supervision und
Beratung". Wesentliche Inhalte waren "Seminardesign und Seminargestaltung, Trainer-Interventionstechniken,
Krisenintervention und Methoden der Einzelarbeit, sowie der Gestaltung von Supervisionssitzungen und
teilnehmerspezifische Beratung". Die zur Feststellung der Berufsbezogenheit gestellten detaillierten Fragen der
belangten Behorde habe die Beschwerdeflhrerin nicht beantwortet. Sie habe lediglich den Arbeitsvertrag, das



Dienstzeugnis und das Leitbild der Klinik vorgelegt, wonach die anthroposophische Medizin zentraler Inhalt dieser
Klinik sei, und erklart, das Dienstzeugnis zeige, dass sie diesem Leitbild gerecht werde. Zur Frage, welche
Seminarinhalte ihre Tatigkeit als Krankenschwester tangiert hatten, habe sie auf den beiliegenden Prospekt
"Seminare 95" verwiesen.

Dazu stellte die belangte Behdrde fest, aus dem Prospekt gehe hervor, dass es dabei um "Kérperorientierte
Selbsterfahrung" mit Seminaren u.a. zu folgenden Themen gehe:

"Meditation und Trance; der Weg zur eigenen Mitte Individualitdt und Selbstbewusstsein; wer bin ich? Gelassenheit
und Selbstvertrauen durch Akzeptanz der eigenen Person. Eine Reise zu sich selbst; Steigerung von Selbstbewusstsein
und Durchsetzungsvermogen

Mein Korper - mein Leben; Steigerung der persdnlichen Ausstrahlung

Wendezeiten; Wachstumschancen durch Abschied, Trennung, Tod Aggression und Harmonie; Konstruktiver Umgang
mit Konflikten Reifung und Wachstum; zweijahriges intensives Personlichkeitstraining

... Wege zum Selbst (Schwerpunkte des Trainings sind:

Selbstbewusstsein und Selbstsicherheit, Entscheidung, Koérpergefuhl- und -wahrnehmung; Beziehung, Liebe,
Sexualitat, Mann/Frau-Polaritat etc.)

Auftritt; das etwas andere Rhetoriktraining

Selbsterfahrung und Bioenergetik (Thema: Beschaftigung mit der
eigenen Personlichkeit; ... lernen, Angstzustande und Stress
leichter zu bewaltigen)"

Auch der Besuch dieser Seminare habe offenbar der eigenen Personlichkeitsentwicklung dienen sollen. Der Umstand,
dass die Beschwerdefuhrerin keinerlei Seminarunterlagen habe vorlegen kénnen, unterstreiche diese Einschatzung
und lasse vermuten, dass die Unterlagen in der taglichen Praxis nicht bendtigt wirden. Die Beschwerdefihrerin habe
auch nicht darstellen kénnen, welches erworbene Wissen sie konkret bei welcher von ihr ausgetbten Tatigkeit habe
anwenden kénnen. Ein Zusammenhang der Seminarinhalte mit dem im § 11 Gesundheits- und Krankenpflegegesetz,
BGBI. I Nr. 108/1997, umschriebenen Berufsbild der Krankenschwester sei nicht erkennbar.

FUr beide Kurse gelte, dass die diesbeziglichen Kosten in gleicher Weise mit der Einkunftserzielung wie mit der
privaten Lebensfuhrung zusammenhangen konnten. Es liege somit ein gemald 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 steuerlich
nicht absetzbarer Mischaufwand vor.

3. Fortbildungskosten - Fachliteratur:

Nach naher angeflihrter Lehre und Rechtsprechung seien Aufwendungen fir Fachliteratur dann abzugsfahig, wenn sie
im Zusammenhang mit der beruflichen Sphéare stiinden bzw. der Steuerpflichtige die Fachliteratur zur Austbung
seines Berufes bendtige. Die Anschaffung von Werken der Literatur, die von allgemeinem Interesse oder flr einen
nicht abgrenzbaren Teil der Allgemeinheit mit hoherem Bildungsgrad bestimmt seien, begrinde hingegen nicht
abzugsfahige Kosten der Lebensfihrung.

Die Beschwerdeflhrerin habe weder im Rahmen der Veranlagung, noch im Berufungsverfahren fur das Jahr 1996
Kosten fur Fachliteratur geltend gemacht. Erst der Vorhaltsbeantwortung vom 28. Februar 2005 sei "mittelbar" zu
entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin offenbar Kosten fur Fachliteratur als Werbungskosten bertcksichtigt wissen
wolle. "Der Vollstandigkeit halber" habe die belangte Behdrde die Berufsbezogenheit der Aufwendungen geprft und
sei dabei zum Ergebnis gekommen, dass die Anschaffung folgender Bucher dem Bereich der privaten Lebensfihrung

zuzuordnen sei:

Keine Angst vor Aggression: Die Thematik des Buches sprache im Hinblick auf seine familientherapeutische
Ausrichtung vor allem Familien an.

Spontan leben: Das Werk weise einen ndher beschriebenen personlichkeitsbildenden Inhalt auf und stof3e damit auf
breites Allgemeininteresse.
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Topographie des Unbewul3ten: Dieses Werk spreche mit den Themen Drogen, Kunst, Religion, Erfahrungen vom
Sterben eine breite Allgemeinheit an.

Die funf Tibeter: Das Buch beschreibe die Riten der finf Tibeter und deren Wirkung. Diese Technik werde auch in
allgemein zuginglichen Kursen einer breiten Offentlichkeit nahergebracht und stelle ein Werk von allgemeinem
Interesse dar.

Botschaften des Korpers: Dabei handle es sich um ein naher beschriebenes personlichkeitsbildendes Werk, bei dem
ein breites Allgemeininteresse nicht ausgeschlossen werden kénne.

Begegnung mit dem Schatten: Das Werk befasse sich mit Atemtechnik, um so neue Mdoglichkeiten zu eréffnen, mit
Schwierigkeiten umzugehen. Auch dieses Werk weise einen personlichkeitsbildenden Inhalt auf. Breites
Allgemeininteresse kénne nicht ausgeschlossen werden.

Verkorperte Gefuhle: In diesem Werk gehe es um die Ausformung der einzigartigen Gestalt eines Menschen und um
Personlichkeitsbildung mit therapeutischen Losungsansatzen. Dennoch koénne das Bestehen eines allgemeinen

Interesses nicht ausgeschlossen werden.

Hellwach und bewuBt leben: Das Buch zeige, dass Lebendigkeit und Lebensfreude durch die Ubliche Erziehungspraxis
und gesellschaftliche Einflisse weitgehend verschittet wiirden. Auch dieses Werk sprache eine breite Allgemeinheit,

vor allem Eltern, an.

Imagination und Symboldeutung: Der Psychologe Henry G. Tietze erklare darin die Welt menschlicher Traume,
Tagtraume und Winsche. Das Buch sei ein reich bebildertes Standardwerk neuester Imaginationsverfahren. Bereits in

der Kurzbeschreibung werde darauf hingewiesen, dass es auch Laien ansprechen solle.

Angewandte  Gruppendynamik: Die naher dargestellten vielschichtigen Anwendungsmdglichkeiten der

Gruppendynamik lieRen darauf schlieBen, dass dieses Werk auf breites Allgemeininteresse stol3e.

Zwischen Organismus und Organisation: In diesem Buch wirden ausgehend von den Grundbedirfnissen des
Menschen Modelle fir das Zusammenleben in Organisationen entwickelt. Da fast jeder in irgend einer Weise mit

Menschen zusammenarbeite, sei das Werk von allgemeinem Interesse.

Korperarbeit und personliche Entwicklung: Dieses Buch beschreibe, wie man durch Tiefenentspannung zur Harmonie
von Leib, Seele und Geist gelangen kénne. An den gezeigten Ldsungsansatzen konne zweifelsfrei eine breite
Allgemeinheit Interesse finden. Ein berufsspezifischer Zusammenhang mit der Tatigkeit einer Krankenschwester sei

nicht zu erkennen.

Die Spiritualitdt des Kérpers: Das Buch zeige mit Hilfe zahlreicher praktischer Ubungen zur Selbsterfahrung, wie die
Sprache des Koérpers zu verstehen sei und innere Harmonie erreicht werden kénne. Die persénlichkeitsbildenden

Inhalte dieses Werkes seien geeignet, eine breite Allgemeinheit anzusprechen.

Fir das Jahr 1999 habe die Beschwerdefiihrerin Ausgaben fiir Fachliteratur von insgesamt 1.712 S geltend gemacht.
Dieser Betrag finde zur Ganze im ohnedies im Einkommensteuerbescheid 1999 berucksichtigten Pauschbetrag fur
Werbungskosten gemal3 8 16 Abs. 3 EStG 1988 in Hohe von 1.800 S Deckung.

Mit dem zur ZI. 2006/15/0066 angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde die Einkommensteuer flr die
Jahre 1998 und 2000 im Instanzenzug fest. Sie anerkannte dabei wie schon fur die Jahre 1996 und 1997 monatliche

Heimfahrten als Werbungskosten aus nichtselbstandiger Arbeit an.

Hinsichtlich Fortbildungskosten verwies die belangte Behorde auf die durch das StRefG 2000 "gelockerte
Abzugsfahigkeit". Danach seien Werbungskosten auch Aufwendungen far Aus- und Fortbildungsmalinahmen im
Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit. Die
Beschwerdefiihrerin habe fir die Jahre 1998 und 2000 wiederum Aufwendungen im Rahmen des so genannten "Merz-
Trainings" und der "WIE Werkplatz fur individuelle Entwicklung" geltend gemacht. Dass es sich dabei um eine
"Berufsausbildung" gehandelt habe, habe die Beschwerdeflhrerin nicht behauptet und lasse auch der festgestellte
Inhalt der Seminare nicht erkennen. Die diesbezlglichen Aufwendungen seien daher - wie schon im zur
Z1.2006/15/0065 angefochtenen Bescheid ausgefihrt wurde - nicht als Werbungskosten abzugsfahig. Auch
Aufwendungen fur die Teilnahme am Kurs "Sprecherziehung" stellten nicht abzugsfahigen Mischaufwand dar.
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Hingegen lieR die belangte Behorde Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Besuch des Kurses "Kinasthetik" als
Werbungskosten zu, weil es sich dabei um ein handlungsorientiertes Lernmodell handle, das helfe solle, die Patienten
aktiv in die Pflege mit einzubeziehen, sodass eine berufsspezifische Veranlassung zu bejahen sei.

Unter dem Punkt "Fachliteratur" anerkannte die belangte Behorde samtliche fur die Jahre 1998 und 2000 geltend
gemachten Aufwendungen mit Ausnahme der Anschaffungskosten folgender Blcher:

Erwachsenenbildung als Willenserweckung: Der Autor gebe darin Ratschlage zum Thema "Lernen beim Erwachsenen"
und helfe beim Uberwinden von Lernschwierigkeiten. Bei diesem Werk sei das mégliche Interesse aller Erwachsenen
evident.

Soziale und antisoziale Triebe im Menschen: Bei diesem Buch gehe es um die Auslotung von Ursache und Wirkung
sozialer bzw. antisozialer Triebe des Menschen. Der Inhalt des Buches sei damit dem Bereich der

Personlichkeitsbildung zuzuordnen, sodass ein allgemeines Interesse nicht ausgeschlossen sei.

Bei diesen Werken handle es sich nicht um Fachliteratur, die derart auf die spezifischen beruflichen Bedurfnisse einer
Krankenschwester abgestellt sei, dass ihnen die Eignung fehle, auch bei anderen Bevdlkerungskreisen Interesse zu
wecken. Es komme daher das Abzugsverbot gemal3 § 20 EStG 1988 zur Anwendung.

Dagegen wenden sich die Beschwerden, in denen sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht verletzt erachtet,
Heimfahrten und Fortbildungsaufwendungen als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten geltend machen zu kénnen.
Soweit der angefochtene Bescheid das Jahr 1998 betrifft, erklart sich die Beschwerdefuhrerin auch in ihrem Recht
verletzt, dass die in der Schweiz erzielten Einklnfte nur zum Progressionsvorbehalt im Sinne des Art. 15 des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweiz zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem

Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen herangezogen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur

gemeinsamen Behandlung verbundenen Beschwerden erwogen:
1. Fahrtkosten:

Wie der Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, kénnen auch Fahrten vom Ort der auswartigen
betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit zum standigen Wohnsitz betrieblich bzw. beruflich veranlasst sein, wenn dem
Steuerpflichtigen die Verlegung seines Wohnsitzes an den Ort seiner betrieblichen (beruflichen) Tatigkeit nicht
zumutbar ist. Dies gilt nicht nur fiir sogenannte Familienheimfahrten, sondern auch fur Fahrten, die bei einem ledigen
Steuerpflichtigen notwendig sind, um im angemessenen Umfang am Heimatwohnsitz nach dem Rechten zu sehen und
das Erforderliche zur Erhaltung und Verwaltung des Objektes beizutragen (vgl. schon das hg. Erkenntnis vom
13. September 1994, 94/14/0066).

Anders als im ersten Rechtsgang hat die belangte Behdrde Kosten der Beschwerdefihrerin fur Fahrten zu ihrem
standigen Wohnsitz wahrend der Zeit ihrer beruflich bedingten Abwesenheit als Werbungskosten qualifiziert. Strittig
ist, ob die Beschwerdefuhrerin mit den zuerkannten monatlichen Heimfahrten das Auslangen finden konnte.

Die Beschwerdefihrerin rugt, die belangte Behdrde sei, ohne Parteiengehdr zu gewdhren, davon ausgegangen, dass
sie bereits zerkleinertes Holz bearbeite. Tatsachlich kénne die Beschwerdefiihrerin aber "recht gut" mit Motorsage und
Traktor umgehen. Die Mithilfe ihrer Mutter habe sich auf Grund ihres Alters und Gesundheitszustandes auf die sehr
wichtige Beaufsichtigung von Haus und Hof und auf die Berichterstattung beobachteter schadlicher Entwicklungen
beschrankt. Auch habe sich die Beschwerdefihrerin schon im Hinblick auf die extrem hohen Aufwendungen flr den
Besuch von Fortbildungsseminaren keinen Waldarbeiter fur die Brennholzgewinnung leisten kénnen. Weiters sei aus
§ 2 Landpachtgesetz, BGBI. Nr. 451/1969, zu schlieBen, dass der Verpachter sehr wohl ein Interesse an der
Uberwachung des Pachters habe. Gegenstindlich habe es beispielsweise des wiederholten Dréngens der
Beschwerdefiihrerin bedurft, damit der Pachter, ein Golfplatzbetreiber, den Niederwald nicht habe verwildern lassen.
Die Nutzung des Waldes, die Bewirtschaftung des Obst- und Gemdusegartens, die Vornahme kleinerer Reparaturen im
Haus und die Veranlassung grof3erer Reparaturen hatten nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin Heimfahrten in
Absténden von 14 bis 17 Tagen erfordert.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren anders als im
ersten Rechtsgang Gelegenheit eingerdumt wurde, sowohl die tatsachliche Anzahl der zurtickgelegten Fahrten als auch
deren Notwendigkeit glaubhaft zu machen. Die Beschwerdefiihrerin wurde unter Hinweis auf das Vorerkenntnis mit
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Vorhalt vom 26. November 2004 ersucht darzulegen, worin die von ihr ins Treffen geflUhrte "Betreuung der
Liegenschaft" konkret bestanden habe und in welchem Ausmall welche Tatigkeiten notwendig gewesen seien.
Ungeachtet der wiederholten Aufforderung vom 31. Janner 2005 enthielt sich die Beschwerdefihrerin konkreter
Angaben zum Ausmal der am Wohnort notwendigen Arbeiten, indem sie darauf hinwies, keine Aufzeichnungen
gefuhrt zu haben und lediglich erklarte, dass "des ofteren ganztagige Waldpflegearbeiten" erforderlich gewesen seien.
Auch zum AusmaR ihrer tatsachlichen Aufenthalte beliel? es die Beschwerdefiihrerin bei der Erklarung, dienstfreie
Tage und Urlaubstage am Wohnort verbracht zu haben.

Bei dieser Sachlage kann es nicht als unschlissig beurteilt werden, wenn die belangte Behdrde auch im Hinblick auf
die groRe Entfernung ihres Wohnortes vom Ort der nichtselbstandigen Beschaftigung und der Anwesenheit ihrer
Mutter am Bauernhof zur Feststellung gelangt ist, dass monatliche Heimfahrten zur Betreuung der Liegenschaft
ausgereicht hatten. Insbesondere wird mit dem Hinweis, die Beschwerdefihrerin kénne - anders als von der belangten
Behorde offenbar unterstellt - mit der Motorsage umgehen, die Notwendigkeit einer grof3eren Anzahl von Heimfahrten
zur Gewinnung von Brennholz fur den Eigenbedarf nicht aufgezeigt. Auch lasst das Vorbringen, der Pachter des
Golfplatzes habe nur tber Drangen der Beschwerdefiihrerin notwendige Arbeiten am Pachtgrund verrichtet, nicht
erkennen, dass bei entsprechender Zeiteinteilung und Organisation zu diesem Zweck zusatzliche, diesen Einkinften
zuzurechnende Fahrten erforderlich waren. Die Berlcksichtigung weiterer durch die Erzielung von EinklUnften aus
Land- und Forstwirtschaft veranlasster Fahrten wird in der Beschwerde im Hinblick auf die in Anspruch genommene
Vollpauschalierung dieser Einklnfte zu Recht nicht mehr moniert.

2. Fortbildungskosten - Seminarbesuche:

GemalR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Demgegenlber diirfen gemafld 8 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 bei den einzelnen Einkunften
Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Nach Lehre und Rechtsprechung zahlen Aufwendungen fir die berufliche Fortbildung zu den Werbungskosten. Um
eine berufliche Fortbildung handelt es sich dann, wenn der Steuerpflichtige seine bisherigen beruflichen Kenntnisse
und Fahigkeiten verbessert, um seinen Beruf besser austuben zu kdnnen. Fortbildungskosten dienen dazu, in einem
bereits ausgetbten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben und den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden. Sie
sind wegen ihres Zusammenhanges mit der bereits ausgelbten Tatigkeit und den hierauf beruhenden Einnahmen als
Werbungskosten abziehbar (vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, 8 16 Abs. 1 allgemein, Tz 5.2,
Ausbildungskosten - Fortbildungskosten). Nicht abziehbar sind hingegen BildungsmaBnahmen, die der privaten
Lebensfuhrung dienen. Dienen die Bildungsmalinahmen sowohl beruflichen als auch privaten Bedurfnissen, so reicht
ein Nutzen fir die Berufstatigkeit fur die Abziehbarkeit alleine noch nicht aus; die berufliche Notwendigkeit des
Aufwandes ist zwar nicht Voraussetzung fur die Anerkennung als Werbungskosten, aber ein gewichtiges Indiz fur die
berufliche Veranlassung (vgl. mit Hinweisen u.a. auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Doralt, EStG9,
§16, Tz 12 und 203/5/1).

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie habe zur Glaubhaftmachung der beruflichen Notwendigkeit des Besuches der
Fortbildungsseminare sowie der Fachliteratur neben dem Arbeitsvertrag und dem Dienstvertrag, auch das Leitbild der
Klinik, an der sie tatig war, vorgelegt. 8 4 Abs. 2 in Verbindung mit 8 63 des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes,
BGBI. | Nr. 108/1997, verpflichte alle Angehdrigen der Krankenpflegeberufe, sich durch standige Fort- und
Weiterbildung Kenntnisse Gber den jeweiligen Stand der berufsrelevanten Wissenschaften anzueignen. Im Ubrigen sei
auch auf 8 6 und8 95 Abs. 3 StGB sowie8 1299 ABGB zu verweisen. Die belangte Behtrde habe von der
Beschwerdefihrerin in umfangreichen Vorhalten vom 26. November 2004 und 31. Janner 2005 verlangt, den Inhalt der
jeweiligen Seminareinheiten anzugeben. Da den Kursteilnehmern in keinem Kurs eine "Inhaltsangabe Ubergeben"
worden sei, sei es der Beschwerdeflhrerin angezeigt erschienen, das Fortbildungsziel jeweils durch Vorlage des
Arbeitsvertrages und des -zeugnisses nachzuweisen. Es gebe kein zwingendes Gebot, die Seminarskripten zum Zwecke
der Nachweisfihrung bei der steuerlichen Geltendmachung von Werbungskosten aufzubewahren. Auch ware es vollig
unmdglich, in Fallen drohender Todesgefahr oder Gesundheitsschadigung "mit den Kursskripten in der Hand"
fachkundige Hilfe leisten zu wollen. Davon abgesehen, seien die Skripten einfach zu umfangreich, um sie der Behérde
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in Kopie vorzulegen. Im aktenkundigen Arbeitszeugnis werde der Beschwerdeflhrerin bestatigt, dass sie sich auch
unvorhergesehenen Situationen gegenlber stets gewachsen gezeigt habe, Prioritdten setzen und schriftliche und
muandliche Rapporte prazise verfassen konne. Die Beschwerdefihrerin sei vom 1. November 1996 bis
30. September 1998 an der schweizerischen Klinik beschaftigt gewesen. Nach nunmehr sieben Jahren kénne von der
Beschwerdefiihrerin nicht verlangt werden, "die Krankenpflegedokumentation samtlicher von (ihr) betreuten Kranken"
durchzusehen, um die Fragen der belangten Behdrde beantworten zu kénnen.

Diese Ausfuhrungen lassen nicht erkennen, dass die Feststellung der belangten Behérde, wonach das in den Kursen
vermittelte Wissen von sehr allgemeiner Art und nicht auf die spezifischen beruflichen Bedurfnisse der
BeschwerdefUhrerin abgestellt war, zu Unrecht getroffen worden ware. Unberechtigt ist auch der Vorwurf, dass die
belangte Behdrde eine bestimmte Form der Nachweisfihrung, etwa die Vorlage der kopierten Seminarskripten,
verlangt habe. Vielmehr hat sich die belangte Behorde mit den von der Beschwerdefiihrerin beigebrachten Unterlagen
auseinander gesetzt und auch von Amts wegen Informationen Uber den Inhalt der von der Beschwerdeflhrerin
besuchten Seminare eingeholt. Dass die dabei gewonnenen Erkenntnisse Uber den im Wesentlichen
personlichkeitsbildenden Inhalt der Seminare unzutreffend waren, zeigt das Beschwerdevorbringen nicht auf. Im
Hinblick darauf kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behtrde die Kosten der von der
Beschwerdefihrerin besuchten Seminare nicht als beruflich veranlasst beurteilt hat.

3. Fachliteratur:

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriindet die Anschaffung von Werken der Literatur,
die von allgemeinem Interesse oder fiir einen nicht fest abgrenzbaren Teil der Allgemeinheit mit héherem
Bildungsgrad bestimmt sind, nicht abziehbare Kosten der Lebensfihrung (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
24. November 1999, 99/13/0202).

Ausgehend von diesen Kriterien hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mit der von der
Beschwerdefiihrerin als Werbungskosten geltend gemachten Fachliteratur im Einzelnen auseinander gesetzt und an
Hand der von ihr vorgelegten Unterlagen erldutert, warum das schon oben erwdhnte Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z. 2
lit. a EStG 1988 der steuerlichen Berucksichtigung bestimmter Blcher entgegen steht. Soweit die Beschwerdeflhrerin
- ohne auf diese Ausfiihrungen konkret einzugehen - rlgt, bei den strittigen Werken handle es sich nicht um
literarische Abhandlungen, sondern um Bulcher, die das wissenschaftliche Aufzeigen von Krankheitsbildern und
Methoden zu deren Behandlung zum Inhalt hatten, Ubersieht sie, dass grundsatzlich nicht nur Werke der Belletristik,
sondern auch so genannte Sachbucher fir einen unbestimmten Personenkreis von Interesse sein kénnen.

Das Beschwerdevorbringen, es trafe nicht zu, dass die Ausgaben fur Fachliteratur des Jahres 1999 im Pauschbetrag
gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 Deckung finden wirden, geht von der - wie oben gezeigt - unzutreffenden Annahme aus,
dass die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten Aufwendungen fiir Fortbildungskurse Werbungskosten
darstellen.

4. Progressionsvorbehalt:

Zu diesem Beschwerdepunkt wirft die Beschwerdefthrerin, die im Jahr 1998 bis zum 30. September in der Schweiz
nichtselbstandig tatig war und von 4. November bis 31. Dezember 1998 (somit fiir 58 Tage) Arbeitslosengeld bezogen
hat, der belangten Behdrde eine abkommenswidrige Besteuerung der in der Schweiz bezogenen Einklnfte durch
Hochrechnung dieser Einklnfte gemaR § 3 Abs. 2 EStG 1988 vor.

§ 3 Abs. 2 EStG 1988 in der Fassung BGBI. Nr. 818/1993 lautet:

"(2) Erhalt der Steuerpflichtige steuerfreie Bezilige im Sinne des Abs. 1 Z. 5 lit. a oder ... nur fUr einen Teil des
Kalenderjahres, so sind die fiir das restliche Kalenderjahr bezogenen laufenden Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1
bis 3 und die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 41 Abs. 4) fur Zwecke
der Ermittlung des Steuersatzes (8 33 Abs. 10) auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Das Einkommen ist mit jenem
Steuersatz zu besteuern, der sich unter Bertcksichtigung der umgerechneten Einkinfte ergibt; .. "

Art. 15 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und Vermdgen vom
30. Janner 1974, BGBI. Nr. 64/1975, (im Folgenden: DBA), lautet:

"Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 durfen Gehdlter, Léhne und &hnliche Vergitungen, die eine in einem
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Vertragstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn,
dass die Arbeit in dem anderen Staat ausgeubt wird. Wird die Arbeit dort ausgelbt, so durfen die dafir bezogenen
Verglitungen in dem anderen Staat besteuert werden."

Art. 23 Abs. 1 DBA lautet:

"Bezieht eine in einem Vertragstaat ansassige Person Einklnfte oder hat sie Vermdgen und durfen diese Einkunfte
oder dieses Vermégen nach diesem Abkommen in dem anderen Vertragstaat besteuert werden, so nimmt der
erstgenannte Staat, vorbehaltlich der nachfolgenden Absatze, diese Einkinfte oder dieses Vermdgen von der
Besteuerung aus; dieser Staat darf aber bei der Festsetzung der Steuer fur das Ubrige Einkommen oder das Ubrige
Vermogen dieser Person den Steuersatz anwenden, der anzuwenden ware, wenn die betreffenden Einklnfte oder das

betreffende Vermodgen nicht von der Besteuerung ausgenommen waren."

Die Bestimmung des Art. 23 Abs. 1 DBA bewirkt, dass der Ansdssigkeitsstaat die auslandischen Einklnfte, die er aus
der Bemessungsgrundlage auszuscheiden hat, bei der Festsetzung des Steuersatzes fur das verbleibende inlandische
Einkommen miteinbeziehen darf. Das heif3t, fur Zwecke der Tarifermittlung wird unterstellt, dass kein DBA besteht. Der
Progressionsvorbehalt stellt sicher, dass die dem Vertragstaat fir Besteuerungszwecke zugeteilten Einkinfte zwar aus
der Bemessungsgrundlage ausscheiden, die befreiten Einkunfte aber nicht ihre Progressionswirkung betreffend die
zur Besteuerung verbliebenen EinkUnfte verlieren (vgl. Widhalm in Gassner/Lang/Lechner, Die Methoden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung, 157).

Bei § 3 Abs. 2 EStG 1988 handelt es sich um eine Bestimmung zur Ermittlung des Steuertarifs. Sie dient der Berechnung
des Steuersatzes beim Bezug bestimmter steuerfreier Transferleistungen (u.a. Arbeitslosengeld), um den
rechtspolitisch unerwiinschten Effekt der Milderung der Steuerprogression auszuschlieBen, der sich ergibt, wenn in
einem Kalenderjahr steuerfreie Transferzahlungen mit anderen, steuerpflichtigen EinkUnften zusammentreffen
(vgl. Hofstatter/Reichel, a.a.0., § 3, Tz. 35). Die Einbeziehung der im restlichen Kalenderjahr erzielten auslandischen
Einkinfte in die Hochrechnung gemall 8 3 Abs. 2 leg.cit. bewirkt somit lediglich eine der Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen entsprechende Besteuerung der Osterreich zur Besteuerung verbliebenen Einkinfte und keine
abkommenswidrige Besteuerung der in der Schweiz erzielten Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Dass in die
Umrechnung der Auslandseinklnfte auch andere als grundsatzlich nach dem laufenden Tarif zu versteuernde
Einkinfte einbezogen worden waren, behauptet die Beschwerdefiihrerin nicht. Eine Rechtswidrigkeit des zur

ZI. 2006/15/0066 angefochtenen Bescheides wird daher auch zu diesem Beschwerdepunkt nicht aufgezeigt.
Nach dem Gesagten waren die Beschwerden somit zur Ganze gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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