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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Bundeskammer fUr Arbeiter und Angestellte, *****, vertreten durch Brauneis, Klauser & Prandl Rechtsanwadlte OEG in
Wien, gegen die beklagte Partei B***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Preslmayr Rechtsanwalte OEG in
Wien, wegen 1,191.563,27 EUR und Feststellung (Streitwert 759.479,30 EUR), Uber den Revisionsrekurs der Beklagten
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 28. Februar 2005, GZ 3 R 165/04p-7, mit dem der Beschluss
des Handelsgerichts Wien vom 3. Juni 2004, GZ 26 Cg 32/04h-3, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 4.781,16 EUR (darin 796,86 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin macht Leistungsanspriiche in Héhe von 1,191.563,27 EUR geltend und erhebt ein Feststellungsbegehren.
Die Beklagte habe 684 Verbrauchern Kredite gewahrt, dabei jedoch gesetzwidrige Zinsanpassungsklauseln vereinbart
und in weiterer Folge durch deren Anwendung den Verbrauchern Gberhdhte Zinsen verrechnet. Dadurch sei diesen ein
Schaden entstanden, den die Beklagte zu verantworten habe. Die Verbraucher hatten ihre Schadenersatzforderungen
der Klagerin zur klageweisen Geltendmachung abgetreten.

Die einzelnen Forderungen liegen zum Teil (deutlich unter), in rund 20 Fallen jedoch jeweils Giber 10.000 EUR.

Die Beklagte macht geltend, die ,Sammelklage" sei unzuldssig.§8 227 Abs 2 ZPO sei daher nicht anwendbar. Daraus
folge, dass das angerufene Gericht fur die 10.000 EUR nicht Ubersteigenden Anspriche nicht zustandig sei.Die Beklagte
macht geltend, die ,Sammelklage" sei unzulassig. Paragraph 227, Absatz 2, ZPO sei daher nicht anwendbar. Daraus
folge, dass das angerufene Gericht fur die 10.000 EUR nicht Ubersteigenden Anspriche nicht zustandig sei.

Das Erstgericht wies die Klage als unzuldssig zurlck. Weder unter dem Gesichtspunkt des§ 11 ZPO noch unter jenem
des 8 227 ZPO ergebe sich ein prozessékonomischer Vorteil der vorliegenden ,Sammelklage". Eine gemeinsame
Beweisaufnahme sei nicht nur nicht sinnvoll, sondern vielmehr gar nicht mdéglich; in rechtlicher Hinsicht seien
insgesamt 13 unterschiedliche Zinsanpassungsklauseln zu prufen. Jeder einzelne Kreditvertrag habe ein anderes
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Schicksal.Das Erstgericht wies die Klage als unzulassig zurtick. Weder unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 11, ZPO
noch unter jenem des Paragraph 227, ZPO ergebe sich ein prozessokonomischer Vorteil der vorliegenden
.Sammelklage". Eine gemeinsame Beweisaufnahme sei nicht nur nicht sinnvoll, sondern vielmehr gar nicht méglich; in
rechtlicher Hinsicht seien insgesamt 13 unterschiedliche Zinsanpassungsklauseln zu prifen. Jeder einzelne
Kreditvertrag habe ein anderes Schicksal.

Das Rekursgericht wies ,den Antrag der Beklagten, die Klage als unzulassige 'Sammelklage' zurtickzuweisen, ab" und
erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fuir zuldssig. Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Zulassigkeit von
.Sammelklagen" bzw deren Voraussetzungen liege nicht vor. Das Erstgericht habe erkennbar lediglich Uber die
Zulassigkeit einer ,Sammelklage", nicht aber auch tber seine sachliche Zustandigkeit absprechen wollen. Damit sei der
Rekurs trotz des Rechtsmittelausschlusses des § 45 JN zuldssig. 8 11 ZPO sei nicht unmittelbar einschlagig, weil bei
einer ,Sammelklage" nur ein Klager auftrete, allerdings erdffne 8 227 ZPO aus prozessdkonomischen Grunden die
Moglichkeit der gemeinsamen Geltendmachung mehrerer Anspriiche im Wege der objektiven Klagshaufung. Im
Hinblick auf die Gleichartigkeit der zu l6senden Rechtsfragen seien prozessdokonomische Vorteile gegeben; die
Beweisaufnahme werde sich auf die Einholung mehrerer Sachverstandigengutachten beschranken. Im Ubrigen wéren
die Kreditnehmer, als deren Inkassozessionar die Klagerin auftrete, im Hinblick auf die Gleichartigkeit ihrer
Forderungen ohnehin formelle Streitgenossen im Sinne des § 11 ZPO. Bei Zulassigkeit der ,Sammelklage" ware auch
die (sachliche) Zustandigkeit des Erstgerichts gegeben.Das Rekursgericht wies ,den Antrag der Beklagten, die Klage als
unzuldssige 'Sammelklage' zurlckzuweisen, ab" und erkldrte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig.
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Zulassigkeit von ,Sammelklagen" bzw deren Voraussetzungen liege
nicht vor. Das Erstgericht habe erkennbar lediglich Uber die Zuldssigkeit einer ,Sammelklage", nicht aber auch tber
seine sachliche Zustandigkeit absprechen wollen. Damit sei der Rekurs trotz des Rechtsmittelausschlusses des
Paragraph 45, JN zulassig. Paragraph 11, ZPO sei nicht unmittelbar einschlagig, weil bei einer ,Sammelklage" nur ein
Kldger auftrete, allerdings eroffne Paragraph 227, ZPO aus prozessékonomischen Grinden die Moglichkeit der
gemeinsamen Geltendmachung mehrerer Anspriiche im Wege der objektiven Klagshaufung. Im Hinblick auf die
Gleichartigkeit der zu 16senden Rechtsfragen seien prozessékonomische Vorteile gegeben; die Beweisaufnahme werde
sich auf die Einholung mehrerer Sachverstindigengutachten beschranken. Im Ubrigen waren die Kreditnehmer, als
deren Inkassozessionar die Klagerin auftrete, im Hinblick auf die Gleichartigkeit ihrer Forderungen ohnehin formelle
Streitgenossen im Sinne des Paragraph 11, ZPO. Bei Zulassigkeit der ,Sammelklage" ware auch die (sachliche)
Zustandigkeit des Erstgerichts gegeben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Beklagten ist unzulassig.

1. Der Oberste Gerichtshof hat - in einem ebenfalls die Parteien dieses Verfahrens betreffenden Rechtsstreit
(3 Ob 133/03k = OBA 2004/229 mwN) - bei &hnlich gelagertem Sachverhalt § 45 1. Halbsatz JN angewandt, wonach
nach Eintritt der Streitanhangigkeit getroffene Entscheidungen, mit denen ein Gericht seine sachliche Zustandigkeit
bejaht, nicht anfechtbar sind. Diese Bestimmung gelte unabhangig davon, ob ein Gericht erster oder zweiter Instanz
die sachliche Zustandigkeit bejaht. Der Gesetzgeber der ZVN 1983 sei bei der Neuregelung des § 45 JN vor allem von
der Uberlegung ausgegangen, Streitigkeiten (iber die sachliche Zusténdigkeit so weit wie méglich zu verhindern und
Anfechtungsmoglichkeiten einzuschranken. Der Rechtsmittelauschluss gelte uneingeschrankt und unabhéngig davon,
mit welcher Begriindung die Entscheidung erfolgte. Ein Rechtsmittel sei somit selbst dann ausgeschlossen, wenn eine
Nichtigkeit oder ein dahnlich schwerwiegender Verfahrensversto3 oder die Verletzung zwingenden Rechts ins Treffen
gefiihrt wird. Eine Veranderung der sachlichen Zustandigkeit allein sei nicht relevant. Auch die Frage nach der
Zulassigkeit einer objektiven Klagehaufung betreffe ausschlie3lich die sachliche und nicht die ortliche Zustandigkeit.
Eine Zustandigkeitsentscheidung des Gerichts liege auch dann vor, wenn es Uber eine erhobene
Unzustandigkeitseinrede zwar nicht formell mit eigenem Beschluss entschieden, aber durch die Entscheidung - etwa in
der Hauptsache - seine Zusténdigkeit implizite bejaht hat (dhnlich auch 2 Ob 106/03g = OBA 2003/1143; vgl dazu auch
Ballon in Fasching? [2000] 8 45 JN Rz 3 mwN).1. Der Oberste Gerichtshof hat - in einem ebenfalls die Parteien dieses
Verfahrens betreffenden Rechtsstreit (3 Ob 133/03k = OBA 2004/229 mwN) - bei dhnlich gelagertem Sachverhalt
Paragraph 45, 1. Halbsatz JN angewandt, wonach nach Eintritt der Streitanhangigkeit getroffene Entscheidungen, mit
denen ein Gericht seine sachliche Zustandigkeit bejaht, nicht anfechtbar sind. Diese Bestimmung gelte unabhangig
davon, ob ein Gericht erster oder zweiter Instanz die sachliche Zustandigkeit bejaht. Der Gesetzgeber der ZVN 1983 sei
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bei der Neuregelung des Paragraph 45, N vor allem von der Uberlegung ausgegangen, Streitigkeiten Uber die
sachliche Zustandigkeit so weit wie mdglich zu verhindern und Anfechtungsmdglichkeiten einzuschranken. Der
Rechtsmittelauschluss gelte uneingeschrankt und unabhangig davon, mit welcher Begrindung die Entscheidung
erfolgte. Ein Rechtsmittel sei somit selbst dann ausgeschlossen, wenn eine Nichtigkeit oder ein ahnlich
schwerwiegender VerfahrensverstoR oder die Verletzung zwingenden Rechts ins Treffen gefuhrt wird. Eine
Veréanderung der sachlichen Zustandigkeit allein sei nicht relevant. Auch die Frage nach der Zuldssigkeit einer
objektiven Klagehaufung betreffe ausschlieBlich die sachliche und nicht die 6rtliche Zustdndigkeit. Eine
Zustandigkeitsentscheidung des Gerichts liege auch dann vor, wenn es Uber eine erhobene Unzustandigkeitseinrede
zwar nicht formell mit eigenem Beschluss entschieden, aber durch die Entscheidung - etwa in der Hauptsache - seine
Zustandigkeit implizite bejaht hat (dhnlich auch 2 Ob 106/03g = OBA 2003/1143; vergleiche dazu auch Ballon in
Fasching? [2000] Paragraph 45, JN Rz 3 mwN).

Die nach Streitanhangigkeit ergangene Entscheidung des Rekursgerichts Uber die Zulassigkeit der ,Sammelklage" ist -
auch im vorliegenden Verfahren - jedenfalls einer die sachliche Zustandigkeit schllssig bejahenden Entscheidung
gleichzuhalten. Die 6rtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts war nie strittig. Dass das Rekursgericht formell den
- im Ubrigen so nicht gestellten - Antrag der Beklagten, die Klage als unzuldssige ,Sammelklage" zuriickzuweisen,
abgewiesen hat, vermag daran nichts zu dndern. Das Rekursgericht hat inhaltlich die Zulassigkeit einer objektiven
Klagenhaufung nach § 227 Abs 1 ZPO bejaht. Die Frage der Zulassigkeit einer ,Sammelklage" ist lediglich Vorfrage fur
die Zustandigkeitsentscheidung (vgl auch G. Kodek, Die ,Sammelklage" nach &sterreichischem Recht - Ein neues
prozessrechtliches Institut auf dem Prifstand, OBA 2004, 615 [624]).Die nach Streitanhingigkeit ergangene
Entscheidung des Rekursgerichts Uber die Zulassigkeit der ,Sammelklage" ist - auch im vorliegenden Verfahren -
jedenfalls einer die sachliche Zustandigkeit schlUssig bejahenden Entscheidung gleichzuhalten. Die ortliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts war nie strittig. Dass das Rekursgericht formell den - im Ubrigen so nicht
gestellten - Antrag der Beklagten, die Klage als unzulassige ,Sammelklage" zurlickzuweisen, abgewiesen hat, vermag
daran nichts zu andern. Das Rekursgericht hat inhaltlich die Zuldssigkeit einer objektiven Klagenhaufung nach
Paragraph 227, Absatz eins, ZPO bejaht. Die Frage der Zulassigkeit einer ,Sammelklage" ist lediglich Vorfrage fur die
Zustandigkeitsentscheidung vergleiche auch G. Kodek, Die ,Sammelklage" nach &sterreichischem Recht - Ein neues
prozessrechtliches Institut auf dem Priifstand, OBA 2004, 615 [624]).

Im Ubrigen hat das Rekursgericht in der Begriindung des Beschlusses ausdriicklich ausgefiihrt, bei Zuldssigkeit der
~Sammelklage" ware die (sachliche) Zustandigkeit des Erstgerichts gegeben. Daran kénnte jedenfalls auch der Umstand
nichts andern, dass die Klagerin Gberwiegend abgetretene Anspriche in einer jeweils 10.000 EUR nicht Ubersteigenden
Hohe geltend macht. Nach neuester Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kénnen namlich mehrere Klager als
formelle Streitgenossen zufolge & 227 Abs 2 ZPO vor dem Gerichtshof Anspriiche durchgesetzten, wenn der Streitwert
der Anspriche auch nur eines Klagers die Gerichtshofsgrenze Ubersteigt (3 Ob 275/04v mit zahlreichen Nachweisen
aus der Literatur).Im Ubrigen hat das Rekursgericht in der Begriindung des Beschlusses ausdriicklich ausgefihrt, bei
Zulassigkeit der ,Sammelklage" ware die (sachliche) Zustandigkeit des Erstgerichts gegeben. Daran konnte jedenfalls
auch der Umstand nichts andern, dass die Klagerin Gberwiegend abgetretene Anspriche in einer jeweils 10.000 EUR
nicht Gbersteigenden Hohe geltend macht. Nach neuester Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs konnen namlich
mehrere Klager als formelle Streitgenossen zufolge Paragraph 227, Absatz 2, ZPO vor dem Gerichtshof Anspriiche
durchgesetzten, wenn der Streitwert der Anspriche auch nur eines Klagers die Gerichtshofsgrenze Ubersteigt
(3 Ob 275/04v mit zahlreichen Nachweisen aus der Literatur).

2. Fur die Beklagte ware aber auch bei meritorischer Behandlung des Revisionsrekurses nichts gewonnen:

2.1. Bei der diesem Verfahren zugrunde liegenden Klage handelt es sich um eine - in der Praxis regelmaRig so
bezeichnete - ,Sammelklage nach &sterreichischem Recht" (zur Begriffsbildung vgl Kolba, Sammelklagen: Osterreich
ein Vorbild? Vorbild fur Osterreich? VRInfo 2000 H 11, 1; Rechberger, Verbandsklagen, Musterprozesse und
.Sammelklagen", in FS Welser [2004] 871; G. Kodek, aaO 615). Dabei treten mehrere Anspruchsteller (in der Regel
Verbraucher) ihre Anspriiche an einen (gemall§ 29 KSchG klagebefugten) Verband zum Inkasso ab, der diese
Anspriche sodann gemeinsam gerichtlich geltend macht wund sich dabei allenfalls auch einer
Prozessfinanzierungsgesellschaft bedient (vgl G. Kodek, aaO 616).2.1. Bei der diesem Verfahren zugrunde liegenden
Klage handelt es sich um eine - in der Praxis regelmaRig so bezeichnete - ,Sammelklage nach 6sterreichischem Recht"
(zur Begriffsbildung vergleiche Kolba, Sammelklagen: Osterreich ein Vorbild? Vorbild fir Osterreich? VRInfo 2000 H 11,
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1; Rechberger, Verbandsklagen, Musterprozesse und ,Sammelklagen”, in FS Welser [2004] 871; G. Kodek, aaO 615).
Dabei treten mehrere Anspruchsteller (in der Regel Verbraucher) ihre Anspriiche an einen (gemal3 Paragraph 29,
KSchG klagebefugten) Verband zum Inkasso ab, der diese Anspriiche sodann gemeinsam gerichtlich geltend macht
und sich dabei allenfalls auch einer Prozessfinanzierungsgesellschaft bedient vergleiche G. Kodek, aaO 616).

2.2. Der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits mehrfach mit derartigen ,Sammelklagen" zu befassen 2 Ob 106/03g;
3 Ob 133/03k; 6 Ob 222/04x). Bereits in der Entscheidung3 Ob 479/26 (= SZ 8/206) war die Auffassung vertreten
worden, gleichartige Ersatzanspriche, die (mehrere) Glaubiger einem Verband Ubertragen hatten, behielten ihre
Selbststandigkeit im Sinne des § 227 ZPO. In der Entscheidung3 Ob 275/04v fuhrte der Oberste Gerichtshof - wie zu1.
schon erwadhnt - aus, auch Anspriche mehrerer Klager kdnnten zufolge 8 227 Abs 2 ZPO vor dem Gerichtshof
durchgesetzt werden, wenn der Streitwert der Anspriiche auch nur eines Klagers die Gerichtshofsgrenze Ubersteige;
Voraussetzung sei aber, dass es sich bei den Klagern um formelle Streitgenossen handle.2.2. Der Oberste Gerichtshof
hatte sich bereits mehrfach mit derartigen ,Sammelklagen" zu befassen (2 Ob 106/03g; 3 Ob 133/03k; 6 Ob 222/04x).
Bereits in der Entscheidung3 Ob 479/26 (= SZ 8/206) war die Auffassung vertreten worden, gleichartige
Ersatzanspriiche, die (mehrere) Glaubiger einem Verband Ubertragen hatten, behielten ihre Selbststandigkeit im
Sinne des Paragraph 227, ZPO. In der Entscheidung 3 Ob 275/04v fihrte der Oberste Gerichtshof - wie zu 1. schon
erwahnt - aus, auch Anspriiche mehrerer Klager konnten zufolge Paragraph 227, Absatz 2, ZPO vor dem Gerichtshof
durchgesetzt werden, wenn der Streitwert der Anspriiche auch nur eines Klagers die Gerichtshofsgrenze Ubersteige;
Voraussetzung sei aber, dass es sich bei den Kldgern um formelle Streitgenossen handle.

2.3.Nach § 227 ZPO koénnen mehrere Ansprlche des Klagers gegen denselben Beklagten, auch wenn sie nicht
zusammenzurechnen sind (8 55 JN), in der selben Klage geltend gemacht werden, wenn fir samtliche Anspriche das
Prozessgericht zustandig ist - oder lediglich Anspriiche tber und unter 10.000 EUR vermengt werden (§ 227 Abs 2
Satz 1 ZPO) - und dieselbe Art des Verfahrens zuldssig ist. Daraus schlie3t ein Teil der Lehre, dass eine ,Sammelklage"
grundsatzlich zuldssig sei.2.3. Nach Paragraph 227, ZPO kénnen mehrere Anspriiche des Klagers gegen denselben
Beklagten, auch wenn sie nicht zusammenzurechnen sind (Paragraph 55, JN), in der selben Klage geltend gemacht
werden, wenn flir samtliche Ansprlche das Prozessgericht zustandig ist - oder lediglich Anspriiche Uber und
unter 10.000 EUR vermengt werden (Paragraph 227, Absatz 2, Satz 1 ZPO) - und dieselbe Art des Verfahrens zulassig
ist. Daraus schlie3t ein Teil der Lehre, dass eine ,Sammelklage" grundsatzlich zulassig sei.

Nach Fasching (in Fasching/Konecny? [2004]§ 227 ZPO Rz 16) sind auler den erwdhnten Voraussetzungen keine
weiteren Voraussetzungen erforderlich, insbesondere sei kein rechtlicher oder tatsachlicher Zusammenhang zwischen
den einzelnen Ansprichen notwendig. Ebenso wenig sei die Klagehaufungsmaoglichkeit auf solche Anspriche
beschrankt, zu deren Erledigung ein zumindest teilweise gemeinsames Verfahren erforderlich sei. Es kdnnten somit
auch Anspruche in einer Klage geltend gemacht werden, die in selbststandig durchzufiihrenden Beweisverfahren zu
erledigen sind. Die Auffassung, eine Klagehaufung sei nur zuldssig, wenn eine formelle Streitgenossenschaft im Sinne
des§8 11 Z 2 ZPO \vorliege, widerspreche dem klaren Wortlaut des§ 227 ZPO.Nach Fasching (in
Fasching/Konecny? [2004] Paragraph 227, ZPO Rz 16) sind auRer den erwahnten Voraussetzungen keine weiteren
Voraussetzungen erforderlich, insbesondere sei kein rechtlicher oder tatsachlicher Zusammenhang zwischen den
einzelnen Ansprichen notwendig. Ebenso wenig sei die Klagehaufungsmoglichkeit auf solche Anspriiche beschrankt,
zu deren Erledigung ein zumindest teilweise gemeinsames Verfahren erforderlich sei. Es kdnnten somit auch
Anspriche in einer Klage geltend gemacht werden, die in selbststandig durchzufihrenden Beweisverfahren zu
erledigen sind. Die Auffassung, eine Klagehaufung sei nur zuldssig, wenn eine formelle Streitgenossenschaft im Sinne
des Paragraph 11, Ziffer 2, ZPO vorliege, widerspreche dem klaren Wortlaut des Paragraph 227, ZPO.

Rechberger (Prozessrechtliche Aspekte von Kumul- und Grof3schaden, VR 2003, 15; ebenso in FS Welser [2004] 871
[883]) verweist ebenfalls auf § 227 ZPO. Dieser bezwecke einerseits die Entlastung der Gerichte durch Vermeidung
unnotiger Prozesse und fordere andererseits den Gleichklang der Entscheidungen Uber einzelne Teilanspruche. Eine
teleologische Reduktion in dem Sinne, dass die fir die Streitgenossenschaft geltenden Grundsatze auch auf die
objektive Klagenhaufung angewendet wiirden, stehe diesem ,Zweck" entgegen.Rechberger (Prozessrechtliche Aspekte
von Kumul- und GroRschaden, VR 2003, 15; ebenso in FS Welser [2004] 871 [883]) verweist ebenfalls auf Paragraph
227, ZPO. Dieser bezwecke einerseits die Entlastung der Gerichte durch Vermeidung unnétiger Prozesse und fordere
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andererseits den Gleichklang der Entscheidungen Uber einzelne Teilanspriche. Eine teleologische Reduktion in dem
Sinne, dass die fur die Streitgenossenschaft geltenden Grundsatze auch auf die objektive Klagenhdufung angewendet
wurden, stehe diesem ,Zweck" entgegen.

Klauser (,Sammelklage" und Prozessfinanzierung gegen Erfolgsbeteiligung auf dem Prifstand, ecolex 2002, 805 [807])
und Klauser/Maderbacher (Neues zur ,Sammelklage", ecolex 2004, 168) betonen, dass in 8§ 227 Abs 1 ZPO keine
zusatzlichen Tatbestandsmerkmale hineininterpretiert werden durften. Fir ein Versehen des (historischen)
Gesetzgebers, wonach dieser bei der Normierung von 8 227 ZPO die Méglichkeit der Abtretung (und Kumulierung) von
Ansprichen nicht bedacht hatte, fehlten jegliche Anhaltspunkte. Immerhin habe der Oberste Gerichtshof bereits
1926 (= SZ 8/206) eine ,Sammelklage" zu beurteilen gehabt. Vielmehr scheine gerade die objektive Klagenhaufung
nach Forderungsabtretung der Anlass flir § 227 ZPO gewesen zu sein, weil diese Norm wohl nur in diesen Fallen einen
qguantitativ. nennenswerten Anwendungsbereich habe.Klauser (,Sammelklage" und Prozessfinanzierung gegen
Erfolgsbeteiligung auf dem Prufstand, ecolex 2002, 805 [807]) und Klauser/Maderbacher (Neues zur ,Sammelklage",
ecolex 2004, 168) betonen, dass in Paragraph 227, Absatz eins, ZPO keine zusatzlichen Tatbestandsmerkmale
hineininterpretiert werden durften. Fir ein Versehen des (historischen) Gesetzgebers, wonach dieser bei der
Normierung von Paragraph 227, ZPO die Méglichkeit der Abtretung (und Kumulierung) von Ansprichen nicht bedacht
hatte, fehlten jegliche Anhaltspunkte. Immerhin habe der Oberste Gerichtshof bereits 1926 (= SZ 8/206) eine
~Sammelklage" zu beurteilen gehabt. Vielmehr scheine gerade die objektive Klagenhdufung nach Forderungsabtretung
der Anlass fur Paragraph 227, ZPO gewesen zu sein, weil diese Norm wohl nur in diesen Fallen einen quantitativ
nennenswerten Anwendungsbereich habe.

Nach Fasching, Rechberger, Klauser und Klauser/Maderbacher ware somit (jedenfalls) eine Klage - als ,Sammelklage
nach 6sterreichischem Recht" -, mit der die Ruckforderung zuviel gezahlter Zinsen durch mehrere Kreditnehmer
gegenUber einem Kreditinstitut im Wege einer Inkassozession begehrt wird, uneingeschrankt zulassig.

2.4. Demgegeniber vertrittMadl (Ausgewahlte Rechtsfragen zur Rickforderung zuviel bezahlter Zinsen bei
mangelnder Bestimmtheit einer Zinsanpassungsklausel, OBA 2003, 722 [724]) die Auffassung, mehrere Personen
kdnnten nur dann gemeinschaftlich mehrere auch ungleichartige Anspriiche einklagen, wenn gleichzeitig auch die
Voraussetzungen des § 11 Z 2 ZPO vorlagen; dies misse auch dann gelten, wenn einer von ihnen die Anspriiche auch
fir die anderen einklage. Um & 11 Z 2 ZPO nicht einfach durch Vorschaltung eines ,Sammelklagers"
umgehen zu kénnen, sei § 227 Abs 1 ZPO (im hier interessierenden Zusammenhang) teleologisch dahin zu reduzieren,
dass von einem Kldger im Sinne dieser Bestimmung nur dann ausgegangen werden kénne, wenn dieser im eigenen
Interesse und auf eigenes Risiko klage. 8 11 Z 2 ZPO regelt die formelle Streitgenossenschaft und erlaubt eine
gemeinschaftliche Klage mehrerer Personen, wenn gleichartige, auf einem im Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen
Grunde beruhende Anspriche oder Verpflichtungen den Gegenstand des Rechtsstreits bilden.2.4. Demgegentiber
vertritt Madl (Ausgewahlte Rechtsfragen zur Ruckforderung zuviel bezahlter Zinsen bei mangelnder Bestimmtheit einer
Zinsanpassungsklausel, OBA 2003, 722 [724]) die Auffassung, mehrere Personen kénnten nur dann gemeinschaftlich
mehrere auch ungleichartige Anspriche einklagen, wenn gleichzeitig auch die Voraussetzungen des Paragraph
11, Ziffer 2, ZPO vorlagen; dies misse auch dann gelten, wenn einer von ihnen die Anspriiche auch fur die anderen
einklage. Um Paragraph 11, Ziffer 2, ZPO nicht einfach durch Vorschaltung eines ,Sammelklagers"
umgehen zu kénnen, sei Paragraph 227, Absatz eins, ZPO (im hier interessierenden Zusammenhang) teleologisch
dahin zu reduzieren, dass von einem Klager im Sinne dieser Bestimmung nur dann ausgegangen werden kénne, wenn
dieser im eigenen Interesse und auf eigenes Risiko klage. Paragraph 11, Ziffer 2, ZPO regelt die formelle
Streitgenossenschaft und erlaubt eine gemeinschaftliche Klage mehrerer Personen, wenn gleichartige, auf einem im
Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen Grunde beruhende Anspriiche oder Verpflichtungen den Gegenstand des
Rechtsstreits bilden.

Machen mehrere Kreditnehmer auf Grund unterschiedlicher Kreditvertrdage mit unterschiedlichen
Zinsanpassungsklauseln Ruckforderungsanspriiche gegen ein Kreditinstut im Weg einer Inkassozession geltend, soll
nach Madl keine (formelle) Streitgenossenschaft vorliegen; der Inkassozessionar ware auch nicht ein Kldger im Sinne
des § 227 Abs 1 ZPO, die ,Sammelklage" damit unzulassig.Machen mehrere Kreditnehmer auf Grund unterschiedlicher
Kreditvertrage mit unterschiedlichen Zinsanpassungsklauseln Rickforderungsanspriiche gegen ein Kreditinstut im
Weg einer Inkassozession geltend, soll nach Madl keine (formelle) Streitgenossenschaft vorliegen; der Inkassozessionar
ware auch nicht ein Klager im Sinne des Paragraph 227, Absatz eins, ZPO, die ,Sammelklage" damit unzulassig.
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2.5.G. Kodek (aaO 624) geht zwar im Sinne der unter2.3. referierten Lehre ebenfalls von einer
(uneingeschrankten) Anwendbarkeit des § 227 Abs 1 ZPO auf ,Sammelklagen" aus, meint aber, auch eine (erganzende)
Anwendung des8& 11 Z 2 ZPO bedeutete keine wesentliche Einschrankung. Voraussetzung der gemeinsamen
Geltendmachung mehrerer abgetretener Anspriiche musse danach ein im Wesentlichen gleichartiger Grund sein,
Identitat des rechtserzeugenden Sachverhalts ware hingegen nicht erforderlich. Im Interesse der Prozessékonomie
ware ein relativ groRzugiger Mal3stab anzulegen, zumal sich allenfalls aus der Klagenhdaufung ergebende Nachteile
durch die Anordnung der getrennten Verhandlung ausgleichen lieRen.2.5. G. Kodek (aaO 624) geht zwar im Sinne der
unter 2.3. referierten Lehre ebenfalls von einer (uneingeschrankten) Anwendbarkeit des Paragraph 227, Absatz eins,
ZPO auf ,Sammelklagen" aus, meint aber, auch eine (erganzende) Anwendung des Paragraph 11, Ziffer 2, ZPO
bedeutete keine wesentliche Einschrankung. Voraussetzung der gemeinsamen Geltendmachung mehrerer
abgetretener Anspriche musse danach ein im Wesentlichen gleichartiger Grund sein, Identitat des rechtserzeugenden
Sachverhalts ware hingegen nicht erforderlich. Im Interesse der Prozessékonomie ware ein relativ grof3zigiger
MaRstab anzulegen, zumal sich allenfalls aus der Klagenhaufung ergebende Nachteile durch die Anordnung der
getrennten Verhandlung ausgleichen liel3en.

Kalss (Massenverfahren im Kapitalmarktrecht, OBA 2005, 322 [331]) meint, Voraussetzung sei das Vorliegen im
Wesentlichen gleicher Fragen tatsachlicher oder rechtlicher Natur, die die Hauptfrage oder eine ganz mal3gebliche
Vorfrage aller Verfahren betreffen. Nur so kdnne der dem § 227 ZPO zugrundeliegende Gedanke der Prozessékonomie
tatsachlich erreicht werden. Es genlige zwar ein geringerer Zusammenhang als ein einziges Ereignis, jedenfalls misse
aber eine maRgebliche gemeinsame Grundlage vorliegen. Andernfalls kdnnten trotz Fehlens jedes Zusammenhangs
oder jeder Gemeinsamkeit vollig verschiedene Anspriche gegen einen bestimmten Beklagten beliebig
zusammengefasst werden. Die Sinnhaftigkeit einer solchen Moglichkeit sei aber mehr als zweifelhaft.Kalss
(Massenverfahren im Kapitalmarktrecht, OBA 2005, 322 [331]) meint, Voraussetzung sei das Vorliegen im Wesentlichen
gleicher Fragen tatsachlicher oder rechtlicher Natur, die die Hauptfrage oder eine ganz maligebliche Vorfrage aller
Verfahren betreffen. Nur so kénne der dem Paragraph 227, ZPO zugrundeliegende Gedanke der Prozessokonomie
tatsachlich erreicht werden. Es genlige zwar ein geringerer Zusammenhang als ein einziges Ereignis, jedenfalls misse
aber eine maRgebliche gemeinsame Grundlage vorliegen. Andernfalls kdnnten trotz Fehlens jedes Zusammenhangs
oder jeder Gemeinsamkeit vdllig verschiedene Anspriche gegen einen bestimmten Beklagten beliebig
zusammengefasst werden. Die Sinnhaftigkeit einer solchen Méglichkeit sei aber mehr als zweifelhaft.

Auch nach G. Kodek und Kalss waren damit Klagen, mit denen die Ruckforderung zuviel gezahlter Zinsen durch
mehrere Kreditnehmer gegenulber einem Kreditinstitut im Wege einer Inkassozession begehrt wird, zulassig.

2.6. Nach deutscher Auffassung ist eine Klagenhaufung immer dann als zuldssig anzusehen, wenn eine gemeinsame
Verhandlung und Entscheidung zweckmaRig ist und weder Unubersichtlichkeit noch Verwirrung der Prozessfihrung
drohen (BGH NJW 1992, 981; vgl G. Kodek, aaO 625 FN 128).2.6. Nach deutscher Auffassung ist eine Klagenhaufung
immer dann als zuldssig anzusehen, wenn eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung zweckmaf3ig ist und
weder Unubersichtlichkeit noch Verwirrung der Prozessfihrung drohen (BGH NJW 1992, 981; vergleiche G. Kodek, aaO
625 FN 128).

2.7. Das Bundesministerium fiUr Justiz hat in einem Begutachtungsentwurf vom Herbst 2004 (zit nachKalss aaO 332)
Regelungen Uber die Geltendmachung von mehreren Anspriichen in einem Verfahren vorgeschlagen. Verbindung und
gemeinsame Geltendmachung der Anspriiche sollten im Wesentlichen gleichartige Sach- oder Rechtsfragen
voraussetzen, die es zu klaren gabe; darlber hinaus sollte ein prozessékonomischer Effekt gegeben sein, das heillt die
MalRnahme sollte geeignet erscheinen, entweder das Verfahren zu vereinfachen, zu beschleunigen oder die Kosten der
Prozessfihrung zu mindern.

3. Im Hinblick darauf, dass bei einer ,Sammelklage nach 6sterreichischem Recht" der (eine) Kldager nicht originare,
sondern zum Inkasso abgetretene Anspriche geltend macht, wobei diese abgetretenen Anspriiche zumindest in
einem gewissen Umfang ihre prozessuale Eigenstandigkeit bewahren (G. Kodek, aaO 620), vermag sich der
erkennende Senat jenen - unter 2.3. referierten - Lehrmeinungen, die fur eine uneingeschrankte Anwendbarkeit
des § 227 ZPO auf ,Sammelklagen" eintreten, nicht anzuschlieBen. Dagegen spricht auch der vonKalss (aaO 331)
besonders hervorgehobene Umstand, dass nach dieser Auffassung vollig verschiedene Anspriche beliebig
zusammengefasst (,gesammelt") und dann gemeinsam geltend gemacht werden kdnnten. Eine derartige Absicht kann
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, beruhte doch die Neuregelung des & 227 ZPO durch die ZVN 1983 auf
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prozessokonomischen Erwagungen (3 Ob 275/04v). Davon kénnte aber bei einer willkirlichen ,Sammlung" voéllig
verschiedener Anspriche in einem Verfahren nicht die Rede sein; der Verweis auf die Mdglichkeit der getrennten
Verhandlung erscheint vor diesem Hintergrund wenig zielfihrend. Umgekehrt lasst sich  aber
auch die Auffassung, 8 227 ZPO sei nur auf die Geltendmachung von Anspriichen im eigenen Interesse und auf eigenes
Risiko anzuwenden, dem Gesetzeswortlaut nicht entnehmen.3. Im Hinblick darauf, dass bei einer ,Sammelklage nach
Osterreichischem Recht" der (eine) Klager nicht originare, sondern zum Inkasso abgetretene Anspruche geltend macht,
wobei diese abgetretenen Anspriche zumindest in einem gewissen Umfang ihre prozessuale
Eigenstandigkeit bewahren (G. Kodek, aaO 620), vermag sich der erkennende Senat jenen - unter 2.3. referierten -
Lehrmeinungen, die fur eine uneingeschrankte Anwendbarkeit des Paragraph 227, ZPO auf ,Sammelklagen" eintreten,
nicht anzuschlieBen. Dagegen spricht auch der von Kalss (aaO 331) besonders hervorgehobene Umstand, dass nach
dieser Auffassung vollig verschiedene Anspriiche beliebig zusammengefasst (,gesammelt") und dann gemeinsam
geltend gemacht werden kénnten. Eine derartige Absicht kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden,
beruhte doch die Neuregelung des Paragraph 227, ZPO durch die ZVN 1983 auf prozessékonomischen
Erwagungen (3 Ob 275/04v). Davon koénnte aber bei einer willkurlichen ,Sammlung" véllig verschiedener Anspruche in
einem Verfahren nicht die Rede sein; der Verweis auf die Mdéglichkeit der getrennten Verhandlung erscheint vor
diesem Hintergrund wenig zielfihrend. Umgekehrt |&sst sich aber auch die Auffassung, Paragraph 227, ZPO sei nur auf
die Geltendmachung von Ansprichen im eigenen Interesse und auf eigenes Risiko anzuwenden, dem
Gesetzeswortlaut nicht entnehmen.

Dem erkennenden Senat erscheint vielmehr die vermittelnde Lésung von G. Kodek undKalss tUberzeugend, wonach
eine gemeinsame Geltendmachung von mehreren Ansprichen verschiedener Anspruchsteller im Wege einer
Inkassozession durch einen Klager dann zuldssig ist, wenn zwar nicht Identitat des rechtserzeugenden Sachverhalts
gegeben ist, wohl aber ein im Wesentlichen gleichartiger Anspruchsgrund (maRgebliche gemeinsame Grundlage)
vorliegt. Dartber hinaus mussen im Wesentlichen gleiche Fragen tatsachlicher oder rechtlicher Natur, die die
Hauptfrage oder eine ganz malgebliche Vorfrage aller Anspruche betreffen, zu beurteilen sein.

Fir diese Auffassung spricht zundchst einmal die bereits zu2.2. erwdhnte Entscheidung 3 Ob 479/26, auf die sich auch
Klauser/Maderbacher (ecolex 2004, 168) berufen und die von gleichartigen Anspruchen spricht. Insbesondere sind
aber prozessékonomische Uberlegungen maRgebend:

Betreffen Fragen tatsachlicher oder rechtlicher Natur die Haupt- oder eine ganz mafRgebliche Vorfrage hinsichtlich
samtlicher geltend gemachter Anspriche, verringert es den Verfahrensaufwand sowohl flr die Anspruchsteller als
auch die Gerichte, wenn diese Fragen einmal und fir alle Anspriche bindend geklart werden; eine Vielzahl von
Einzelverfahren (mit unter Umstanden unterschiedlichen Verfahrensergebnissen auf Grund allfalliger
Rechtsmittelbeschrankungen im Hinblick auf den einzelnen Streitwert) erlibrigt sich. Durch die Zusammenrechnung
der Anspriche (8 55 Abs 1 Z 1 JN) erhoht sich zwar der Streitwert des (einzigen) Verfahrens, im Hinblick auf die
degressive Tarifgestaltung des RechtsanwaltstarifG und des GerichtsgeblhrenG wirden die Rechtsanwaltskosten und
die Gerichtsgeblhren bei gesonderter Geltendmachung samtlicher Anspriche in getrennten Verfahren allerdings weit
hoéher liegen als bei gemeinsamer Geltendmachung. Die willkurliche ,Sammlung" véllig verschiedener Anspriche in
einem Verfahren wird durch die Voraussetzung des ,im Wesentlichen gleichen Anspruchsgrunds" verhindert; die im
deutschen Rechtsbereich beflrchtete ,Unubersichtlichkeit oder Verwirrung der Prozessfiihrung" scheidet durch das
Abstellen auf Haupt- oder doch ganz maRgebliche Nebenfragen aus.Betreffen Fragen tatsachlicher oder rechtlicher
Natur die Haupt- oder eine ganz maligebliche Vorfrage hinsichtlich samtlicher geltend gemachter Anspriche,
verringert es den Verfahrensaufwand sowohl fir die Anspruchsteller als auch die Gerichte, wenn diese Fragen einmal
und fur alle Anspriche bindend geklart werden; eine Vielzahl von Einzelverfahren (mit unter Umstanden
unterschiedlichen Verfahrensergebnissen auf Grund allfalliger Rechtsmittelbeschrankungen im Hinblick auf den
einzelnen Streitwert) erlbrigt sich. Durch die Zusammenrechnung der Anspriche (Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer
eins, JN) erhoht sich zwar der Streitwert des (einzigen) Verfahrens, im Hinblick auf die degressive Tarifgestaltung des
RechtsanwaltstarifG und des GerichtsgeblhrenG wirden die Rechtsanwaltskosten und die Gerichtsgebihren bei
gesonderter Geltendmachung samtlicher Anspriiche in getrennten Verfahren allerdings weit hoher liegen als bei
gemeinsamer Geltendmachung. Die willkirliche ,Sammlung" véllig verschiedener Anspriche in einem Verfahren wird
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durch die Voraussetzung des ,im Wesentlichen gleichen Anspruchsgrunds" verhindert; die im deutschen Rechtsbereich
beflrchtete ,Unubersichtlichkeit oder Verwirrung der Prozessfiihrung" scheidet durch das Abstellen auf Haupt- oder
doch ganz mal3gebliche Nebenfragen aus.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint die Geltendmachung von Anspriichen auf Rickforderung zuviel
gezahlter Zinsen durch mehrere Kreditnehmer gegentber einem Kreditinstitut im Wege einer Inkassozession, also
mittels einer ,Sammelklage nach &sterreichischem Recht", zuldssig (in diesem Sinn auch G. Kodek und Kalss, jeweils
aa0). Es wird ein im Wesentlichen gleichartiger Anspruchsgrund geltend gemacht, namlich Bereicherungs- und/oder
Schadenersatzanspriche auf Grund unwirksamer Zinsanpassungsklauseln eines bestimmten Kreditinstituts. Dabei
sind insoferne im Wesentlichen gleiche Fragen tatsachlicher oder rechtlicher Natur zu I6sen, die die Hauptfrage oder
eine ganz maligebliche Vorfrage aller Anspriiche betreffen, als die verschiedenen Zinsanpassungsklauseln jeweils
zahlreiche Kreditnehmer betreffen und die Beklagte unter anderem Verjahrung der Anspriiche und Anerkenntnis der
Abrechnungen durch die Kreditnehmer eingewendet hat.

Damit ist aber das Rekursgericht im Ergebnis zutreffend von der Zuldssigkeit der vorliegenden ,Sammelklage"
ausgegangen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf 8§ 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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