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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch,
Dr. Kalivoda und Dr. Hoéllwerth als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragsteller
1. Annemarie P***** 129 31, 33, 41., 42., 44., 45,, 47., 88., 90., 99., 100., 103., 106., 109., 111., 112. und 122,
vertreten durch Johann Klafl, Verein Mieterinitiative, 1010 Wien, Rathausplatz 8, gegen die Antragsgegnerin Stadt
W***** vertreten durch Dr. Peter Rudeck und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 9
MRG, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes
fr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. Februar 2005, GZ 39 R 391/04w-26, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 14. Mai 2004, GZ 10 Msch 35/03v-20, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als
weitere Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache der Antragsteller 1. Annemarie P***** 1,29, 31, 33, 41., 42,,
44., 45, 47., 88.,90., 99., 100., 103., 106., 109., 111., 112. und 122., vertreten durch Johann Klafl, Verein Mieterinitiative,
1010 Wien, Rathausplatz 8, gegen die Antragsgegnerin Stadt W***** vertreten durch Dr. Peter Rudeck und
Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 9, MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. Februar 2005, GZ 39 R 391/04w-26, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 14. Mai 2004, GZ 10 Msch 35/03v-20, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16
MRG iVm 8§ 62 Abs 1 AuBStrG zurickgewiesen (8 71 Abs 3 AuRStrG)Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

1. Im Haus befindet sich eine allseits abgeschlossene Tiefgarage mit Zufahrts- und Ausfahrtstoren. In dieser Tiefgarage
sind 97 Stellplatze mit einer Gesamtflache von 1.139,89 m? vorhanden; die Rangier- und Zufahrtsflachen umfassen
1.232 m?. Der GroBteil der Abstellpldtze ist an Mieter des Hauses, der Rest an hausfremde Personen vermietet. Mit
Zwischensachbeschluss hat das Erstgericht festgestellt, dass die Tiefgarage im Ausmal von 1.139,89 m? in die
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Nutzflache einzubeziehen sei. Der dagegen erhobene Rekurs der Antragsgegnerin blieb erfolglos; das Rekursgericht
war der Ansicht, die Einbeziehung der Stellflachen einer Sammelgarage ohne Zufahrts- und Rangierflachen entspreche
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

Rechtliche Beurteilung

2. Die Antragsgegnerin begrindet die Zuldssigkeit ihres aul3erordentlichen Revisionsrekurses mit einer vermeintlich
unheitlichen Judikatur zur Frage der Einbeziehung der Stellflachen einer Sammelgarage in die Nutzflache. Nach Ansicht
der Antragsgegnerin stehe die Entscheidung 5 Ob 337/99s mit der Ubrigen Judikatur zu dieser Frage nicht in Einklang.
Die von der Antragsgegnerin behauptete Judikaturdivergenz besteht jedoch nicht, weshalb die Rechtsmittelwerberin
auch keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 AuRStrG nF aufzuzeigen vermag:2. Die Antragsgegnerin begrindet
die Zulassigkeit ihres auBerordentlichen Revisionsrekurses mit einer vermeintlich unheitlichen Judikatur zur Frage der
Einbeziehung der Stellflachen einer Sammelgarage in die Nutzflache. Nach Ansicht der Antragsgegnerin stehe die
Entscheidung 5 Ob 337/99s mit der Ubrigen Judikatur zu dieser Frage nicht in Einklang. Die von der Antragsgegnerin
behauptete Judikaturdivergenz besteht jedoch nicht, weshalb die Rechtsmittelwerberin auch keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nF aufzuzeigen vermag:

3. Bei der Ermittlung der Nutzflache aller "Mietgegenstande" des Hauses ist nur bedeutsam, ob es sich objektiv um
einen Raum handelt, der vermietet oder vermietbar ist oder vom Vermieter benitzt wird, und auf den die im 8 17 MRG
festgelegten Ausnahmeregelungen nicht zutreffen (RIS-Justiz RS0069814[T2]). Der Oberste Gerichtshof hat deshalb zu
5 Ob 59/91 = WoBI 1991, 255/159 (zust Wirth) entschieden, dass die Nutzflachen objektiv vermietbarer Garagen in den
Nutzflachenschlissel des 8 17 MRG einzubeziehen sind; diese Ansicht wurde in5 Ob 40/97m = WoBI 1999, 16 (Wurth)
bestatigt und dort auch fur baulich getrennte Garagen erwogen. Mit dieser Judikatur steht die
Entscheidung zu 5 Ob 337/99s = WoBI 2000, 109/51 = SZ 73/1 in Einklang; dort war bereits zwischen den Parteien
unstrittig, dass eine in einem groRen, teilweise durch Zwischenpfeiler getrennten Raum befindliche Garage in die
Nutzflache einzubeziehen sei. Der Oberste Gerichtshof hat dazu dann klar gestellt, dass Zufahrts- und Rangierflachen
einer Sammelgarage bei der Berechnung der Nutzflache nach § 17 Abs 2 MRG nicht zu berlcksichtigen sind.3. Bei der
Ermittlung der Nutzflache aller "Mietgegenstande" des Hauses ist nur bedeutsam, ob es sich objektiv um einen Raum
handelt, der vermietet oder vermietbar ist oder vom Vermieter benutzt wird, und auf den die im Paragraph 17, MRG
festgelegten Ausnahmeregelungen nicht zutreffen (RIS-Justiz RS0069814[T2]). Der Oberste Gerichtshof hat deshalb zu
5 Ob 59/91 = WoBI 1991, 255/159 (zust Wirth) entschieden, dass die Nutzflachen objektiv vermietbarer Garagen in den
NutzflachenschlUssel des Paragraph 17, MRG einzubeziehen sind; diese Ansicht wurde in 5 Ob 40/97m = WoBI 1999, 16
(Wirth) bestdtigt und dort auch fUr baulich getrennte Garagen erwogen. Mit dieser Judikatur steht die
Entscheidung zu 5 Ob 337/99s = WoBI 2000, 109/51 = SZ 73/1 in Einklang; dort war bereits zwischen den Parteien
unstrittig, dass eine in einem groRen, teilweise durch Zwischenpfeiler getrennten Raum befindliche Garage in die
Nutzflache einzubeziehen sei. Der Oberste Gerichtshof hat dazu dann klar gestellt, dass Zufahrts- und Rangierflachen
einer Sammelgarage bei der Berechnung der Nutzflache nach Paragraph 17, Absatz 2, MRG nicht zu berUcksichtigen
sind.

Zur Frage der Einbeziehung der Stellflachen einer Sammelgarage in die Nutzflache ist die Judikatur des Obersten
Gerichtshofs somit einheitlich; der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist daher zurlickzuweisen.
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