jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/7/14 60b135/05d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Schmidberger,
Kassmannhuber, Schwager, Rechtsanwaltspartnerschaft in Steyr, gegen die beklagte Partei Franz W***** vertreten
durch Mag. Eduard Aschauer, Rechtsanwalt in Steyr, wegen 320.881,53 EUR, Uber die auRerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Steyr als Berufungsgericht vom 19. April 2005, GZ 1 R 86/05y-42,
womit Uber die Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Steyr vom 31. Dezember 2004,
GZ 9 C 1197/03y-36, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Die klagende Bank stellte zwei Kredite wegen Zahlungsverzugs des Beklagten fallig. Gegen die Stattgebung ihres
Zahlungsbegehrens durch die Vorinstanzen wendet sich die auBerordentliche Revision des Beklagten. Seine
Quialifikation als Unternehmer (8§ 1 KSchG) sei falsch. Es hatte einer (nicht festgestellten) qualifizierten Mahnung nach
8 13 KSchG bedurft. Eine im Rahmen eines aulRerordentlichen Rechtsmittels aufgreifbare rechtliche Fehlbeurteilung
liegt jedoch nicht vor:Die klagende Bank stellte zwei Kredite wegen Zahlungsverzugs des Beklagten fallig. Gegen die
Stattgebung ihres Zahlungsbegehrens durch die Vorinstanzen wendet sich die auRerordentliche Revision des
Beklagten. Seine Qualifikation als Unternehmer (Paragraph eins, KSchG) sei falsch. Es hatte einer (nicht festgestellten)
qualifizierten Mahnung nach Paragraph 13, KSchG bedurft. Eine im Rahmen eines aul3erordentlichen Rechtsmittels
aufgreifbare rechtliche Fehlbeurteilung liegt jedoch nicht vor:

Rechtliche Beurteilung

Nach den getroffenen Feststellungen war der Beklagte zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme (es handelte sich um
Umschuldungen) als Landwirt immer noch erwerbstatig. Ein GroRteil der Landwirtschaft war seit 1970 verpachtet. Zwei
bis drei Hektar wurden vom Beklagten und seiner Frau bewirtschaftet. Der Beklagte war Betriebsfihrer und Landwirt
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zum Zeitpunkt des Abschlusses der Kreditvertrage. Er stellte zwar schon im September 2001 einen Pensionsantrag,
eine Erwerbsunfahigkeitspension wurde ihm aber erst Ende 2002 oder Anfang 2003 zuerkannt. Die Falligstellung der
Kredite erfolgte am 19. 12. 2002.

Beim festgestellten Sachverhalt kann es nicht zweifelhaft sein, dass der Beklagte die Kreditgeschafte noch als aktiver
Nebenerwerbslandwirt schloss und dass diese Geschafte unternehmensbezogen waren. Auch Abwicklungsgeschafte
sind Geschafte eines Unternehmers (5 Ob 509/92 = SZ 65/37). Landwirte werden als Unternehmer iSd KSchG
qualifiziert (RIS-Justiz RS0065348; RS0065380). Die von ihnen abgeschlossenen Geschafte sind im Zweifel als zum
Betrieb gehorig anzusehen (RS0065326). Diese Grundsatze gelten auch fur Nebenerwerbslandwirte (7 Ob 22/04¢t).

Einzige erhebliche Rechtsfrage kdnnte der vom Beklagten relevierte Umstand sein, dass er lange nach Abschluss der
Kreditvertrage Pensionist wurde und eine dadurch bewirkte Verbrauchereigenschaft auf die Abwicklung der
Kreditvertrage von Einfluss sein konnte. Die Frage ist jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut und dem
Gesetzeszweck zu verneinen. Das Gesetz stellt im§ 1 KSchG auf den Abschluss der Rechtsgeschafte ab. Der
Verbraucherschutz gilt flr Rechtsgeschafte, die Personen abschlieBen, die nicht Unternehmer sind
(Verbrauchergeschafte). Letztere werden deshalb vom Verbraucherschutz ausgenommen, weil einem Unternehmer
zugesonnen werden kann, dass er die Tragweite auch langfristiger vertraglicher Bindungen richtig einschatzt (fur
Versicherungsvertrage: RIS-Justiz RS0112255). Dies muss auch fiir Kreditgeschafte gelten, bei denen der Schuldner
Uber einen langeren Zeitraum Rulckzahlungen zu leisten hat. Ein zwischen Unternehmern abgeschlossenes
Rechtsgeschaft bleibt vom Anwendungsbereich des KSchG ausgeschlossen, auch wenn ein Vertragsteil in der Folge
seine Unternehmenstatigkeit einstellt. Dass es fir die Beurteilung, ob ein Verbrauchergeschaft vorliegt, ausschlief3lich
auf den Abschlusszeitpunkt ankommt, geht Uberdies aus der Bestimmung des § 1 Abs 3 KSchG Uber die sogenannten
GrUndungsgeschafte klar hervor. Die vor Aufnahme des Betriebs des Unternehmens geschlossenen Privatgeschafte
bleiben solche, auch wenn in der Folge die Unternehmenstatigkeit aufgenommen wird. Eine gegenteilige Auffassung
fir den umgekehrten Fall (Verlust der Unternehmereigenschaft) bedeutete einen Wertungswiderspruch.Einzige
erhebliche Rechtsfrage konnte der vom Beklagten relevierte Umstand sein, dass er lange nach Abschluss der
Kreditvertrdge Pensionist wurde und eine dadurch bewirkte Verbrauchereigenschaft auf die Abwicklung der
Kreditvertrdge von Einfluss sein kdnnte. Die Frage ist jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut und dem
Gesetzeszweck zu verneinen. Das Gesetz stellt im Paragraph eins, KSchG auf den Abschluss der Rechtsgeschafte ab.
Der Verbraucherschutz gilt fir Rechtsgeschafte, die Personen abschlieBen, die nicht Unternehmer sind
(Verbrauchergeschéfte). Letztere werden deshalb vom Verbraucherschutz ausgenommen, weil einem Unternehmer
zugesonnen werden kann, dass er die Tragweite auch langfristiger vertraglicher Bindungen richtig einschatzt (fur
Versicherungsvertrage: RIS-Justiz RS0112255). Dies muss auch fiir Kreditgeschafte gelten, bei denen der Schuldner
Uber einen langeren Zeitraum Rulckzahlungen zu leisten hat. Ein zwischen Unternehmern abgeschlossenes
Rechtsgeschaft bleibt vom Anwendungsbereich des KSchG ausgeschlossen, auch wenn ein Vertragsteil in der Folge
seine Unternehmenstatigkeit einstellt. Dass es fir die Beurteilung, ob ein Verbrauchergeschaft vorliegt, ausschlief3lich
auf den Abschlusszeitpunkt ankommt, geht Uberdies aus der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 3, KSchG Uber
die sogenannten Grindungsgeschéfte klar hervor. Die vor Aufnahme des Betriebs des Unternehmens geschlossenen
Privatgeschafte bleiben solche, auch wenn in der Folge die Unternehmenstatigkeit aufgenommen wird. Eine
gegenteilige Auffassung fir den umgekehrten Fall (Verlust der Unternehmereigenschaft) bedeutete einen
Wertungswiderspruch.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO)Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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