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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj Dora C***** in Obsorge der Mutter Dr. Pia Z***** vertreten durch den
Jugendwohlfahrtstrager Amt fir Jugend und Familie - Rechtsflrsorge 1/4-9, AmmerlingstraBe 11, 1060 Wien, wegen
Unterhaltsrickstands, aus Anlass des Revisionsrekurses des Vaters Mag. Franjo C***** vertreten durch Dr. GUnter
Wappel, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 23. Mai 2005, GZ 43 R 246/05b-373, womit Uber den Rekurs des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichts
Josefstadt vom 18. Marz 2005, GZ 1 P 74/98i-367, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht stellte flr die Zeit vom 1. 5. 1995 bis 31. 12. 1998 einen vom Vater zu zahlenden Unterhaltsbeitrag von
12.773,96 EUR fest (P 1.). Es stellte weiters aufgrund bereits rechtskraftig gewordener Beschllsse eine
Unterhaltsverpflichtung fiir die Zeit vom 1. 1. 1999 bis 31. 7. 2003 von 24.858 EUR fest (P 2.) und ordnete an, dass vom
gesamten Ruckstand von 37.631,96 EUR bereits geleistete Teilzahlungen von zusammen 25.751,66 EUR und
anrechenbare Naturalunterhaltsleistungen von 722,36 EUR abzuziehen und vom Vater die danach offenen 11.158 EUR
binnen 14 Tagen zu Handen des Wolfahrtstragers zu zahlen seien (P 3.). Ein Mehrbegehren des Kindes wurde
rechtskraftig abgewiesen. Ein Antrag der Mutter auf Verzinsung des Unterhaltsriickstands wurde zurlckgewiesen (P 4.
und 5.).

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters, der sich erkennbar gegen P 1. des erstinstanzlichen Beschlusses
richtete, nicht Folge. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Dagegen erhebt der Vater eine an das Rekursgericht gerichtete Zulassungsbeschwerde, verbunden mit einem
»auBerordentlichen Revisionsrekurs" mit dem Abdnderungsantrag dahin, dass der Unterhaltsrickstand fur die
Zeit vom 1. 5. 1995 bis 31. 12. 1998 nur mit 10.378,92 EUR festgesetzt werde.

Das Erstgericht legt den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Diese Vorgangsweise widerspricht der
seit dem Inkrafttreten der erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997) geltenden Rechtslage, die fur den
Bereich der Rechtsmittelzuldssigkeit durch die hier schon anzuwendenden Bestimmungen des neuen Aul3StrG (BGBI |
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2003/111) keine Anderung erfahren hat:Das Erstgericht legt den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.
Diese Vorgangsweise widerspricht der seit dem Inkrafttreten der erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage, die fur den Bereich der Rechtsmittelzulassigkeit durch die hier schon anzuwendenden
Bestimmungen des neuen AuRStrG (BGBI rémisch eins 2003/111) keine Anderung erfahren hat:

Rechtliche Beurteilung

Nach dem alten AulRStrG war ein Revisionsrekurs gemal3 § 14 Abs 3 Aul3StrG idF der WGN 1997 - aul3er im Fall
des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert
insgesamt 260.000 S (bzw 20.000 EUR - BGBI | 2001/98) nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2
AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen konnte jedoch
eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 AuB3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim
Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzudndern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen
Revisionsrekurs zu verbinden war, musste hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir
zuldssig erachtet wird. Der Rechtsmittelschriftsatz war also nicht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorzulegen.
Gemal? § 16 Abs 2 Z 2 AuBRStrG war die Vorlage an das Gericht zweiter Instanz geboten (6 Ob 5/03h mwN).Nach dem
alten AuBStrG war ein Revisionsrekurs gemal Paragraph 14, Absatz 3, Au3StrG in der Fassung der WGN 1997 - aul3er
im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an
Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S (bzw 20.000 EUR - BGBI romisch eins 2001/98) nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen konnte jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuRStrG
einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das
Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart
werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden war, musste hinreichend erkennen
lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs flr zuldssig erachtet wird. Der Rechtsmittelschriftsatz war also nicht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. GemaR Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, Aul3StrG war die Vorlage
an das Gericht zweiter Instanz geboten (6 Ob 5/03h mwN).

An dieser Rechtslage hat sich durch das neue AuRStrG, das hier - weil das Erstgericht nach dem 31. 12. 2004
entschieden hat - schon anzuwenden ist (§ 203 Abs 7 AuRRStrG), inhaltlich nichts gedndert. Das Rekursgericht hat bei
einem 20.000 EUR nicht Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstands den ordentlichen Revisionsrekurs fur
nicht zulassig erklart. Damit ist ein Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (8 62 Abs 3 AuRStrG), es sei denn, das Gericht
zweiter Instanz andert Uber Zulassungsvorstellung der Partei seinen Ausspruch ab und spricht aus, dass der
Revisionsrekurs doch zuldssig sei (8 63 AuRStrG). Das Erstgericht wird daher die Zulassungsbeschwerde samt
Revisionsrekurs dem Rekursgericht vorzulegen haben (§ 69 Abs 3 Aul3StrG).An dieser Rechtslage hat sich durch das
neue Aul3StrG, das hier - weil das Erstgericht nach dem 31. 12. 2004 entschieden hat - schon anzuwenden ist
(Paragraph 203, Absatz 7, Aul3StrG), inhaltlich nichts geandert. Das Rekursgericht hat bei einem 20.000 EUR nicht
Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstands den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart. Damit
ist ein Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG), es sei denn, das Gericht zweiter Instanz
andert Uber Zulassungsvorstellung der Partei seinen Ausspruch ab und spricht aus, dass der Revisionsrekurs doch
zulassig sei (Paragraph 63, AuRStrG). Das Erstgericht wird daher die Zulassungsbeschwerde samt Revisionsrekurs dem
Rekursgericht vorzulegen haben (Paragraph 69, Absatz 3, Aul3StrG).
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