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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Papst, Uber die
Beschwerde der B Gesellschaft mbH in W, vertreten durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in 4014 Lingz,
Kroatengasse 7, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 23. Juli 2003, ZI. EnRo(Ge)-
103458/14-2003-Myh/Sta, betreffend Aufhebung eines Bescheides und Zurlckweisung einer Berufung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung (im Folgenden: BH) vom 28. Janner 2003 wurde der
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Beschwerdefiihrerin gemaR § 179 Abs. 2 MinroG die Vorlage eines naher umschriebenen Betriebsplanes aufgetragen,
um die Frage zu kldren, ob durch die Schottergewinnungstatigkeit der Beschwerdefuhrerin in der Donau sowie durch
ihren Deponiebetrieb in den jeweils naher angefliihrten Bereichen der Donau fremde Personen unzumutbar beldstigt
bzw. gefdhrdet werden.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung und brachte vor, ein Verfahren gemal3 8 179 Abs. 2 MinroG sei nicht zuldssig,
die BH sei fur das gegenstandliche Verfahren nicht zustandig, zustandig sei der Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit als Montanbehérde.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Juli 2003 wurde der erstinstanzliche Bescheid
"wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos behoben" und die Berufung der Beschwerdefuhrerin als unzuldssig zurtickgewiesen.
Begrundend flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der fur die Entscheidung mafRgeblichen Rechtsgrundlagen
im Wesentlichen aus, nach den vorliegenden gutachterlichen AuRerungen sei die BH zu Recht von einer
Anwendbarkeit des Mineralrohstoffgesetzes ausgegangen. Die belangte Behorde gelange jedoch auf Grund des von ihr
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens zur Auffassung, dass die eingeschrittene BH ortlich unzustandig sei, zustandig
sei der Magistrat der Landeshauptstadt Linz.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 8. Juni 2004, B 1204/03, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In ihrer ergdnzten Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde geltend.
Sie erachtet sich in ihrem Recht auf Entscheidung durch die zustandige Behodrde sowie in ihrem Recht auf
Nichterlassung eines Bescheides, mit dem die Vorlage eines Betriebsplanes vorgeschrieben wird, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die in Rede stehenden Schottergewinnungs- und -
aufbereitungstatigkeiten der Beschwerdeflhrerin fielen in den Anwendungsbereich des MinroG, weshalb die
Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde zur Vorschreibung von Mallnahmen gemaR§& 179 Abs. 2 MinroG
gegeben sei. Im Beschwerdefall habe jedoch die ortlich unzustandige BH entschieden.

Dem gegenuber vertritt die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, auf Grund der Generalklausel des § 170 MinroG sei
der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit (als erste und letzte Instanz) zusténdig. Die belangte Behdrde habe sich
eine Zustandigkeit "angemalt", die ihr nicht zukomme.

Soweit in & 170 MinroG nichts anderes bestimmt ist, wird der Bergbau in mittelbarer Bundesverwaltung vollzogen.
Erste Instanz ist die Bezirksverwaltungsbehdrde, zweite Instanz der Landeshauptmann. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin war daher die belangte Behdrde jedenfalls die im Instanzenzug zustandige Behorde zur
Entscheidung Gber den im Grunde des § 179 MinroG erlassenen Bescheid der BH, dies ungeachtet der Frage, ob dieser
Bescheid zu Recht auf diese Bestimmung gestltzt werden konnte. Die belangte Behdrde war daher auch zustandig,
den Bescheid der von ihr als unzustandig erachteten Unterinstanz aufzuheben (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12 (1998) § 66 AVG, E 214 ff dargestellte hg. Rechtsprechung).

Die Beschwerdefiihrerin wurde daher durch den angefochtenen Bescheid nicht in dem von ihr geltend gemachten
Recht auf Entscheidung durch die zustandige Behorde verletzt.

Die Beschwerde erweist sich aber dennoch als berechtigt:

Die belangte Behdrde bezeichnete im Spruch des angefochtenen Bescheides als dessen Rechtsgrundlage § 66 Abs. 4
AVG.

Nach dieser Gesetzesstelle hat die Berufungsbehdérde auBer in dem im Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Die belangte Behdrde hat im ersten Spruchteil den erstinstanzlichen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos
behoben, also eine negative Sachentscheidung getroffen.

Demgegenlber wurde mit dem zweiten Spruchteil die Berufung als unzulassig zurlickgewiesen. Eine unzuldssige
Berufung steht jedoch einer Entscheidung der Berufungsbehérde in der Sache selbst entgegen (vgl. dazu die bei
Walter/Thienel, aaO, 8 66 AVG E 62 dargestellte hg. Rechtsprechung).

Die Entscheidung der belangten Behorde, einerseits eine Sachentscheidung Uber die Berufung zu treffen und
andererseits die Zulassigkeit der Berufung zu verneinen, ist in sich widerspruchlich (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis
vom 24. Marz 2004, ZI. 2001/04/0096).

Der angefochtene Bescheid war demnach gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Juli 2007
Schlagworte

Instanzenzug Spruch und Begriindung Inhalt der Berufungsentscheidung Kassation Inhalt der Berufungsentscheidung
Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG) Rechtsnatur und
Rechtswirkung der Berufungsentscheidung Verfahrensbestimmungen
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