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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras
sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Thomas Ruza, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei Bernhard M***** vertreten durch Mag. Georg Kampas, Rechtsanwalt in Wien, wegen
EUR 9.235,26, Uber die Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse: EUR 923,53 sA) gegen das Urteil des
Landesgerichtes St. Pélten als Berufungsgericht vom 12. Marz 2004, GZ 21 R 70/04 h-26, womit infolge Berufung der
klagenden und der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Purkersdorf vom 28. November 2003,
GZ 2 C 758/02w-20, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 266,69 (darin enthalten EUR 44,45 an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 22. 11. 2000 schloss die Klagerin als Immobilienmaklerin mit dem Beklagten als Eigentiimer einer Liegenschaft
einen Makler - Alleinvermittlungsauftrag ab, mit der der Klagerin bis zum 01. 05. 2001 das alleinige Recht zur
Verkaufsvermittlung der Liegenschaft eingerdumt wurde. Die Provision wurde mit EUR 3.848,03 netto vereinbart
(Beil. /A). Es wurde aber auch vereinbart, dass der Beklagte eine ,Provision" in Héhe von EUR 7.696,05 ua dann zu
bezahlen hat, wenn er den Alleinvermittlungsauftrag ohne wichtigen Grund vorzeitig auflést. Am 02. 12. 2000 erklarte
der Beklagte seinen Rucktritt und l6ste den Alleinvermittiungsauftrag ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes
vorzeitig auf. Zu diesem Zeitpunkt waren noch keine umfangreichen Vermittlungsschritte durch die Klagerin
unternommen worden. Der Beklagte verkaufte die gegenstandliche Liegenschaft in der Folge am 07. 04. 2001 privat
um den Betrag von EUR 116.276,53.

Die Klagerin begehrte aufgrund des Rucktrittes durch den Beklagten die fur diesen Fall vereinbarte Provision. Der
Beklagte sei ersatzpflichtig fir diesen Schaden. Die Provision setze sich sowohl aus der Verkauferprovision des
Vertragspartners als auch aus der Provision des potentiellen Kaufers zusammen. Diese ,doppelte Provision" sei im
Alleinvermittlungsauftrag vereinbart worden und von § 15 MaklG gedeckt.Die Klagerin begehrte aufgrund des
Rucktrittes durch den Beklagten die fur diesen Fall vereinbarte Provision. Der Beklagte sei ersatzpflichtig fir diesen
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Schaden. Die Provision setze sich sowohl aus der Verkduferprovision des Vertragspartners als auch aus der Provision
des potentiellen Kdufers zusammen. Diese ,doppelte Provision" sei im Alleinvermittiungsauftrag vereinbart worden
und von Paragraph 15, MakIG gedeckt.

Der Beklagte wendete insoweit ua ein, dass die Vereinbarung einer doppelten Provision der Bestimmung des § 15
MaklG widerspreche und sittenwidrig sei.Der Beklagte wendete insoweit ua ein, dass die Vereinbarung einer doppelten
Provision der Bestimmung des Paragraph 15, MaklG widerspreche und sittenwidrig sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren in Héhe von EUR 2.092,98 teilweise statt und sprach aus, dass der Klagerin
nach§& 15 MaklerG grundsatzlich nur eine Provision von 3 % des vom Beklagten erzielten Verkaufserldses
von EUR 116.276,53 zustehe. Der so ermittelte Provisionsanspruch (inkl. USt) von EUR 4.185,96 sei dartber hinaus
unter Anwendung des richterlichen MaRigungsrechtes nach & 15 Abs 3 MaklG um 50 % zu reduzieren.Das Erstgericht
gab dem Klagebegehren in Hohe von EUR 2.092,98 teilweise statt und sprach aus, dass der Klagerin nach Paragraph
15, MaklerG grundsatzlich nur eine Provision von 3 % des vom Beklagten erzielten Verkaufserldses von EUR 116.276,53
zustehe. Der so ermittelte Provisionsanspruch (inkl. USt) von EUR 4.185,96 sei dartber hinaus unter Anwendung des
richterlichen MaRigungsrechtes nach Paragraph 15, Absatz 3, MaklG um 50 % zu reduzieren.

Das Berufungsgericht wies die gegen dieses Urteil erhobene Berufung der Klagerin ab, gab aber der Berufung des
Beklagten teilweise Folge und anderte die Entscheidung dahingehend ab, dass es der Klagerin nur EUR 923,53 sA
zusprach. Die Vereinbarung einer ,doppelten Provision" verstoRBe gegen § 15 Abs 1 MaklerG und sei gemaR § 879 ABGB
nichtig. Der bejahte Anspruch der Klagerin auf die Verkauferprovision wurde unter Anwendung des richterlichen
MaRigungsrechtes nach § 15 Abs 3 MaklerG auf 20 % (entspricht EUR 923,53) des Provisionsanspruches verringert.Das
Berufungsgericht wies die gegen dieses Urteil erhobene Berufung der Klagerin ab, gab aber der Berufung des
Beklagten teilweise Folge und anderte die Entscheidung dahingehend ab, dass es der Klagerin nur EUR 923,53 sA
zusprach. Die Vereinbarung einer ,doppelten Provision" verstoRe gegen Paragraph 15, Absatz eins, MaklerG und sei
gemal Paragraph 879, ABGB nichtig. Der bejahte Anspruch der Klagerin auf die Verkduferprovision wurde unter
Anwendung des richterlichen MaRigungsrechtes nach Paragraph 15, Absatz 3, MaklerG auf 20 %
(entspricht EUR 923,53) des Provisionsanspruches verringert.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da allenfalls aus der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zu 5 Ob 266/02f eine gegenteilige Rechtsansicht zur Frage der nach § 15 MaklerG vereinbaren Héhe der
Provision abgeleitet werde kdnnte.Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht als zulassig, da allenfalls
aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu 5 Ob 266/02f eine gegenteilige Rechtsansicht zur Frage
der nach Paragraph 15, MaklerG vereinbaren Hohe der Provision abgeleitet werde kdnnte.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieordentliche Revision der Klagerin die den Zuspruch von weiteren
EUR 923,53 sA begehrte; hiebei handle es sich um die von den Vorinstanzen schon dem Grunde nach verneinte
~Doppelprovision", gemaRigt auf 20 %.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grunde zuldssig, aber nicht berechtigt.

Maligeblich ist hier die Regelung des § 15 MaklergesetzMaRgeblich ist hier die Regelung des Paragraph 15,
Maklergesetz.

Diese lautet (Hervorhebungen nicht im Gesetzestext) unter der Uberschrift ,Provisionsvereinbarungen fir Félle
fehlenden Vermittlungserfolgs" im Wesentlichen wie folgt:

.8 15. (1) Eine Vereinbarung, wonach der Auftraggeber, etwa alsEntschadigung oder Ersatz fur Aufwendungen und
Mihewaltung, auch ohne einen dem Makler zurechenbaren Vermittiungserfolg einen Betrag zu leisten hat, ist nur bis
zur Hoéhe der vereinbarten oder ortsiblichen Provision und nur fir den Fall zulassig, dass

1. das im Maklervertrag bezeichnete Geschaft wider Treu und Glauben nur deshalb nicht zustandekommt, weil der
Auftraggeber entgegen dem bisherigen Verhandlungsverlauf einen fir das Zustandekommen des Geschafts
erforderlichen Rechtsakt ohne beachtenswerten Grund unterlasst;
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4. das Geschaft nicht mit dem vermittelten Dritten zustandekommt, weil ein gesetzliches oder ein vertragliches
Vorkaufs-, Wiederkaufs- oder Eintrittsrechtausgelbt wird.

(2) Eine solche Leistung kann bei einem Alleinvermittlungsauftrag weiters fir den Fall vereinbart werden, das

1. der Alleinvermittlungsauftrag vom Auftraggeber vertragswidrigohne wichtigen Grund vorzeitig aufgelost wird;

(3) Leistungen nach Abs 1 und Abs 2 gelten als Vergltungsbetrag im Sinn des8 1336 ABGB."(3) Leistungen nach Absatz
eins und Absatz 2, gelten als Vergltungsbetrag im Sinn des Paragraph 1336, ABGB."

Nach der Regelung des § 15 Abs 2 Z 1 MaklerG, die als Nachfolgebestimmung des 8 9 Abs 1 Z 1 lit a der alten ImmMV
BGBI 323/1978 angesehen werden kann (Frommherz, MaklerG - Kommentar, § 15, Rz 53), kann also bei einem
Alleinvermittlungsauftrag vereinbart werden, dass der Auftraggeber eine Leistung im Sinne des § 15 Abs 1 MaklerG
dann zu zahlen hat, wenn er vom Alleinvermittlungsauftrag vorzeitig ohne wichtigen Grund
zurlcktritt. Zufolge 8 15 Abs 1 MaklerG ist aber die Vereinbarung einer Entschadigung" oder eines ,Ersatzes fur
Aufwendungen und Muhewaltung" auch ohne einen dem Makler zurechenbaren Vermittlungserfolg nicht nur auf
bestimmte Falle beschrankt, sondern auch nur ,bis zur Hohe der vereinbarten oder ortsublichen Provision" zulassig.
Da im vorliegenden Fall kein wichtiger Grund fir einen RUcktritt des Beklagten vom vereinbarten
Alleinvermittlungsauftrag gegeben war, haben sowohl das Erstgericht wie auch das Berufungsgericht zutreffend den
Anspruch auf eine Leistung im Sinne der vertraglichen Vereinbarung und des § 15 Abs 2 MaklerG dem Grunde nach
bejaht und diese entsprechend dem geringen Tatigkeitsaufwand der Klagerin gemaRigt.Nach der Regelung
des Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, MaklerG, die als Nachfolgebestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, der alten ImmMV Bundesgesetzblatt 323 aus 1978, angesehen werden kann (Frommherz, MaklerG -
Kommentar, Paragraph 15,, Rz 53), kann also bei einem Alleinvermittlungsauftrag vereinbart werden, dass der
Auftraggeber eine Leistung im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, MaklerG dann zu zahlen hat, wenn er vom
Alleinvermittlungsauftrag vorzeitig ohne wichtigen Grund zurticktritt. Zufolge Paragraph 15, Absatz eins, MaklerG ist
aber die Vereinbarung einer Entschadigung" oder eines ,Ersatzes fur Aufwendungen und Muhewaltung" auch ohne
einen dem Makler zurechenbaren Vermittlungserfolg nicht nur auf bestimmte Falle beschrankt, sondern auch nur ,bis
zur Hohe der vereinbarten oder ortsublichen Provision" zuldssig. Da im vorliegenden Fall kein wichtiger Grund fur
einen Rucktritt des Beklagten vom vereinbarten Alleinvermittlungsauftrag gegeben war, haben sowohl das Erstgericht
wie auch das Berufungsgericht zutreffend den Anspruch auf eine Leistung im Sinne der vertraglichen
Vereinbarung und des Paragraph 15, Absatz 2, MaklerG dem Grunde nach bejaht und diese entsprechend dem
geringen Tatigkeitsaufwand der Klagerin gemaligt.

Strittig ist im Revisionsverfahren die Frage, ob der Verkaufer nach 8 15 Abs 2 MaklerG zulassigerweise neben der zu
zahlenden Verkauferprovision auch zur Zahlung die Kauferprovision, sohin einer ,doppelten" Provision, vertraglich
verpflichtet werden kann.Strittig ist im Revisionsverfahren die Frage, ob der Verkdufer nach Paragraph 15, Absatz 2,
MaklerG zulassigerweise neben der zu zahlenden Verkauferprovision auch zur Zahlung die Kauferprovision, sohin
einer ,doppelten" Provision, vertraglich verpflichtet werden kann.

In der Literatur wird im Wesentlichen die Meinung vertreten, dass Vereinbarungen Uber sogenannte ,doppelte
Provisionen" (Verkaufer- und Kauferprovision) an sich schon nach der alten ImmMV als nicht zuldssig anzusehen waren
und dass das Maklergesetz diesbeziiglich auch keine Anderung der bisherigen Rechtslage mit sich bringen sollte (S.
Bydlinski - Maklergesetz, § 15, Anm 3;Frommherz, MaklerG, § 15, Rz 6).In der Literatur wird im Wesentlichen die
Meinung vertreten, dass Vereinbarungen tber sogenannte ,doppelte Provisionen" (Verkdufer- und Kauferprovision) an
sich schon nach der alten ImmMYV als nicht zulassig anzusehen waren und dass das Maklergesetz diesbezlglich auch
keine Anderung der bisherigen Rechtslage mit sich bringen sollte Sitzung Bydlinski - Maklergesetz, Paragraph 15,,
Anmerkung 3; Frommherz, MaklerG, Paragraph 15,, Rz 6).

Aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 13. 7. 1982 zu4 Ob 353/82 = SZ 55/111 = KRES 1h/Nr 2) kann
dies allerdings noch nicht abgeleitet werden. In dieser Entscheidung wurde folgende Klausel als unzuldssig angesehen
»Sollte ich von diesem Kaufanbot zurlicktreten, so hafte ich auch fir die Provision des Abgebers". Die Begriindung fur
die Unwirksamkeit dieser Klausel bezog sich aber nicht auf die Héhe der ,Provision", sondern darauf, dass im Rahmen
der ImmMV eine Vergltung nur flr den Fall vorgesehen werden konnte, dass der Auftraggeber das Zustandekommen
des Rechtgeschaftes ,gegen Treu und Glauben" vereitelt bzw beim Alleinvermittiungsauftrages fur den Fall des
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unberechtigten Widerrufs (8 9 Abs 1 Z 1 lit a ImmMV). Grundsatzlich ist ja ein Geschaftsherr darin frei, trotz des
Alleinvermittlungsauftrages, ein durch einen Makler vermitteltes Geschaft durch Vertragschluss perfekt zu machen
oder davon abzustehen (vgl RIS-Justiz RS0062781 mwN etwa OGH 6 Ob 28/99; RIS-JustizRS0062994 mwN etwa OGH
7 Ob 733/87). Eine Aussage zum Verbot einer ,doppelten Provisionsvereinbarung" ist der Entscheidung also nicht zu
entnehmen.Aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 13. 7. 1982 zu4 Ob 353/82 = SZ 55/111 = KRES
Th/Nr 2) kann dies allerdings noch nicht abgeleitet werden. In dieser Entscheidung wurde folgende Klausel als
unzuldssig angesehen ,Sollte ich von diesem Kaufanbot zurlicktreten, so hafte ich auch fiur die Provision des
Abgebers". Die Begriindung fur die Unwirksamkeit dieser Klausel bezog sich aber nicht auf die Héhe der ,,Provision”,
sondern darauf, dass im Rahmen der ImmMV eine Vergutung nur fur den Fall vorgesehen werden konnte, dass der
Auftraggeber das Zustandekommen des Rechtgeschaftes ,gegen Treu und Glauben" vereitelt bzw beim
Alleinvermittlungsauftrages fur den Fall des unberechtigten Widerrufs (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
ImmMV). Grundsatzlich ist ja ein Geschaftsherr darin frei, trotz des Alleinvermittlungsauftrages, ein durch einen
Makler vermitteltes Geschaft durch Vertragschluss perfekt zu machen oder davon abzustehen vergleiche RIS-Justiz
RS0062781 mwN etwa OGH 6 Ob 28/99; RIS-JustizRS0062994 mwN etwa OGH 7 Ob 733/87). Eine Aussage zum Verbot
einer ,doppelten Provisionsvereinbarung" ist der Entscheidung also nicht zu entnehmen.

Schon in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 13. 11. 1987 zu2 Ob 523/85 (= EvBI 1987/107) wurde dann
aber ausgesprochen, dass ein Makler jedenfalls nur dann fur einen ,Verhinderungsfall" die Leistung der ,doppelten”
Provision im Sinne des 8 9 Abs 1 ImmVO vereinbaren kann, wenn er diese auch sonst ,vorgesehen" - also vereinbart
hat. Dies hangt mit der Bestimmung des 8 8 Abs 7 der alten ImmVO zusammen (spater ahnlich 8 12 Abs 2 der
Immobilienmaklerverordnung BGBI 1996/297), die es gestattete, dann wenn eine der Parteien nicht bereit ist, eine
Provision zu bezahlen mit der anderen Partei eine Provision zu vereinbaren, die bis zu 100 % tber den in der VO
festgelegten HoOchstbetragen liegt.Schon in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 13. 11. 1987 zu
2 Ob 523/85 (= EvBI 1987/107) wurde dann aber ausgesprochen, dass ein Makler jedenfalls nur dann fur einen
.Verhinderungsfall" die Leistung der ,doppelten" Provision im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, InmVO vereinbaren
kann, wenn er diese auch sonst ,vorgesehen" - also vereinbart hat. Dies hangt mit der Bestimmung des Paragraph 8,
Absatz 7, der alten ImmVO zusammen (spater dhnlich Paragraph 12, Absatz 2, der Immobilienmaklerverordnung
BGBI 1996/297), die es gestattete, dann wenn eine der Parteien nicht bereit ist, eine Provision zu bezahlen mit der

anderen Partei eine Provision zu vereinbaren, die bis zu 100 % tber den in der VO festgelegten Hochstbetragen liegt.

Aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 5. 9. 1990 zu2 Ob 587/90 (= EvBI 1991/11, 65 = MietSIg 42.479)
ist abzuleiten, dass eine Vereinbarung, wonach bei Eintritt eines Vorkaufsberechtigten in den Vertrag der Verkaufer
dem Immobilienmakler auch die Kauferprovision zu bezahlen hat, nicht zuldssig ist (vgl RIS-Justiz RS0076457
vgl auch § 15 Abs 1 Z 4 MaklerG).Aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 5. 9. 1990 zu2 Ob 587/90 (=
EvBl 1991/11, 65 = MietSlg 42.479) ist abzuleiten, dass eine Vereinbarung, wonach bei Eintritt eines
Vorkaufsberechtigten in den Vertrag der Verkdufer dem Immobilienmakler auch die Kauferprovision zu bezahlen hat,
nicht zulassig ist vergleiche RIS-Justiz RS0076457 vergleiche auch Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, MaklerG).

Daraus ergibt sich, dass selbst bei erfolgreicher Tatigkeit des Maklers in dem Sinne, dass ein Kaufer tatsachlich
vermittelt wird, die ,vereinbarte" Provision als Grenze der nach § 15 Abs 1 und 2 MaklerG vereinbarten Leistung mit
der fur den beauftragenden Verkaufer vorgesehenen Héchstgrenze der Provision begrenzt ist. Ein Uberschreiten
dieser Hochstgrenze um 100 % (vgl § 12 Abs 2 der neuen ImmVO bzw § 8 Abs 7 der alten ImmVO) setzt voraus, dass
der vermittelte Kaufer keine Provisionsvereinbarung schliel3t, nicht aber dass er blof3 nach den Vorstellungen der
Vertragsparteien ,provisionsfrei" bleiben soll (vgl OGH 29. 10. 1985, 4 Ob 366/85 = SZ 55/157 unter Hinweis auf OGH
11.6.1981, 7 Ob 549/81 = MietSlg 33.568).Daraus ergibt sich, dass selbst bei erfolgreicher Tatigkeit des Maklers in dem
Sinne, dass ein Kaufer tatsachlich vermittelt wird, die ,vereinbarte" Provision als Grenze der nach Paragraph 15, Absatz
eins und 2 MaklerG vereinbarten Leistung mit der fir den beauftragenden Verkdufer vorgesehenen Hochstgrenze der
Provision begrenzt ist. Ein Uberschreiten dieser Héchstgrenze um 100 % vergleiche Paragraph 12, Absatz 2, der neuen
ImMmVO bzw Paragraph 8, Absatz 7, der alten ImmVO) setzt voraus, dass der vermittelte Kdufer keine
Provisionsvereinbarung schlief3t, nicht aber dass er blo3 nach den Vorstellungen der Vertragsparteien ,provisionsfrei"
bleiben soll vergleiche OGH 29. 10. 1985, 4 Ob 366/85 = SZ 55/157 unter Hinweis auf OGH 11. 6. 1981,7 Ob 549/81 =
MietSlg 33.568).

In den Fallen, in denen Kaufer bei erfolgreich vermittelten Liegenschaftskaufen spater unberechtigt vom Kaufvertrag
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zurlickgetreten sind, hat der Oberste Gerichtshof jene Klagen der Makler, die auch die Verkauferprovision - gestitzt
auf eine dahingehende Vereinbarung (8 9 der alten ImmVO) mit den Kaufern - geltend machten, insoweit abgewiesen.
Der Oberste Gerichtshof hat den auf die Vereinbarung gestutzten Begehren entgegengehalten, dass insoweit die
Grenzen der 88 8, 9 der alten ImmVO Uberschritten sind, weil nicht vereinbart wurde, dass der Auftraggeber auch im
Falle der erfolgreichen Vermittlung wegen der Weigerung des Vertragspartners eine Provision zu bezahlen, eine im
Sinne des 8 8 Abs 7 der alten ImmVO zulassige héheren Provision zu leisten hatte. Die klagenden Makler wurden schon
damals auf Schadenersatzanpriiche nach deliktsrechtlichen Grundsatzen verwiesen (vgl OGH 16. 9. 1991, 9 Ob 706/91;
OGH 19. 9. 1995,4 Ob 1625/95; vgl auch Fromherz aaO, § 15 Rz 5), die im vorliegenden Fall aber nicht naher
substanziiert wurden.In den Fallen, in denen Kaufer bei erfolgreich vermittelten Liegenschaftskdufen spater
unberechtigt vom Kaufvertrag zurtickgetreten sind, hat der Oberste Gerichtshof jene Klagen der Makler, die auch die
Verkauferprovision - gestltzt auf eine dahingehende Vereinbarung (Paragraph 9, der alten ImmVO) mit den
Kaufern - geltend machten, insoweit abgewiesen. Der Oberste Gerichtshof hat den auf die Vereinbarung gestitzten
Begehren entgegengehalten, dass insoweit die Grenzen der Paragraphen 8,, 9 der alten ImmVO Uberschritten sind,
weil nicht vereinbart wurde, dass der Auftraggeber auch im Falle der erfolgreichen Vermittlung wegen der Weigerung
des Vertragspartners eine Provision zu bezahlen, eine im Sinne des Paragraph 8, Absatz 7, der alten ImmVO zulassige
héheren Provision zu leisten hatte. Die klagenden Makler wurden schon damals auf Schadenersatzanpriiche nach
deliktsrechtlichen Grundsatzen verwiesen vergleiche OGH 16. 9. 1991, 9 Ob 706/91; OGH 19. 9. 1995,4 Ob 1625/95;
vergleiche auch Fromherz aaO, Paragraph 15, Rz 5), die im vorliegenden Fall aber nicht ndher substanziiert wurden.

Daran, dass ohne einer zulassigen Vereinbarung eines héheren Provisionsanspruches (vgl nunmehr § 12 Abs 2 ImmVO,
der allerdings nurmehr darauf abstellt, dass mit dem anderen Vertragspartner keine Provision vereinbart wurde), auch
kein hdherer Leistungsanspruch nach § 15 Abs 2 iVm Abs 1 MaklerG vereinbart werden kann, hat aber auch die
Entscheidung vom 11. 12. 2001 zu 5 Ob 266/01f (= RAW 2002/447 = MietSlg 53.611) nichts gedndert. Wurde doch in
dieser Entscheidung ausdricklich davon ausgegangen, dass kein Fall des § 15 Abs 1 Z 1 MaklerG vorliegt, weil es
ohnehin zu einem Vertragsabschluss gekommen ist und die Provisionsanspriiche daher nach &8 6 Abs 1 iVm & 7 Abs 1
MaklerG zu beurteilen sind. Es kann daher aus dieser Entscheidung nicht abgeleitet werden, dass es
allgemein nach § 15 MaklerG zuldssig ware, eine Verpflichtung zur Zahlung der doppelten Provision im Falle des
unberechtigten RUcktritts unbeschadet der sonst bestehende Provisionsvereinbarung bzw deren Zulassigkeit
vorzusehen.Daran, dass ohne einer zuldssigen Vereinbarung eines hoheren Provisionsanspruches
vergleiche nunmehr Paragraph 12, Absatz 2, ImmVO, der allerdings nurmehr darauf abstellt, dass mit dem anderen
Vertragspartner keine Provision vereinbart wurde), auch kein héherer Leistungsanspruch nach Paragraph 15, Absatz
2, in Verbindung mit Absatz eins, MaklerG vereinbart werden kann, hat aber auch die Entscheidung vom 11. 12. 2001
zu 5 Ob 266/01f (= RAW 2002/447 = MietSlg 53.611) nichts gedandert. Wurde doch in dieser Entscheidung ausdricklich
davon ausgegangen, dass kein Fall des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, MaklerG vorliegt, weil es ohnehin zu
einem Vertragsabschluss gekommen ist und die Provisionsanspriche daher nach Paragraph 6, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, MaklerG zu beurteilen sind. Es kann daher aus dieser Entscheidung nicht
abgeleitet werden, dass es allgemein nach Paragraph 15, MaklerG zuldssig ware, eine Verpflichtung zur Zahlung der
doppelten Provision im Falle des unberechtigten Rucktritts unbeschadet der sonst bestehende Provisionsvereinbarung
bzw deren Zuldssigkeit vorzusehen.

Insgesamt hat es auch nach dem MaklerG und der neuen ImmVO dabei zu bleiben, dass - unbeschadet allfalliger
konkret nachgewiesener Schadenersatzanspriche - eine Vereinbarung nach § 15 Abs 2 Z 1 iVm Abs 1 MaklerG
(,Konventionalstrafe") keine Leistung vorsehen kann, die Uber die - zuldssigerweise - vereinbarte Provision hinausgeht.
Die Bedeutung dieser Beschrankung liegt darin, dass die pauschalierende Festlegung von ,Konventionalstrafen"
far den Fall des § 15 Abs 2 Z 1 MaklerG eben nur insoweit zulassig sein soll, als auch bereits Vertragspositionen des
Maklers hinsichtlich seiner Provisionsansptiche in zuldssiger Weise begriindet werden konnten.Insgesamt hat es auch
nach dem MaklerG und der neuen ImmVO dabei zu bleiben, dass - unbeschadet allfalliger konkret nachgewiesener
Schadenersatzanspriiche - eine Vereinbarung nach Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz eins,
MaklerG (,Konventionalstrafe") keine Leistung vorsehen kann, die Uber die - zuldssigerweise - vereinbarte Provision
hinausgeht. Die Bedeutung dieser Beschrankung liegt darin, dass die pauschalierende Festlegung von
~Konventionalstrafen" fir den Fall des Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, MaklerG eben nur insoweit zulassig sein soll,
als auch bereits Vertragspositionen des Maklers hinsichtlich seiner Provisionsanspuliche in zulassiger Weise begriindet

werden konnten.
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https://www.jusline.at/gesetz/maklerg/paragraf/15
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf §8 50, 41 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen
50,, 41 Absatz eins, ZPO.
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