jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/7/21 80b61/05m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.07.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei V***** reg. Gen.m.b.H., ***** vertreten durch Mag. Volker Leitner, Rechtsanwalt in St. Pdlten,
wider die Beklagten 1.) Ingrid S*****  vertreten durch Dr. Dietmar Gollonitsch, Rechtsanwalt in Scheibbs, als
Verfahrenshelfer, 2.) Ing. Peter S***** wegen 436.037,01 EUR sA, Uber die Revision der Erstbeklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 3. Februar 2005, GZ 5 R 246/04i-38, womit Uber Berufung der
Erstbeklagten das Urteil des Landesgerichtes St. Plten vom 24. September 2004, GZ 3 Cg 70/01i-34, bestatigt wurde,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Erstbeklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 2.735,82 EUR bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (darin
enthalten 455,97 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin gewahrte der P***** GmbH (in der Folge immer: Kreditschuldnerin) im Dezember 1997 einen
Haftungskredit Uber 15 Mio S und einen Kontokorrentkredit Gber 10 Mio S. Zur Sicherstellung dieser
Kreditverbindlichkeiten Gbernahm die Erstbeklagte die Haftung als Burge und Zahler gemal3 8 1357 ABGB bis zu einem
Hochstbetrag von 3 Mio S und 5 Mio S. Auch der zweitbeklagte Sohn der Erstbeklagten, der mittels
Wechselzahlungsauftrages rechtskraftig zur Zahlung verpflichtet wurde, Ubernahm eine Burgschaft in dieser Hohe.Die
Klagerin gewahrte der P***** GmbH (in der Folge immer: Kreditschuldnerin) im Dezember 1997 einen Haftungskredit
Uber 15 Mio S und einen Kontokorrentkredit Gber 10 Mio Sitzung Zur Sicherstellung dieser Kreditverbindlichkeiten
Ubernahm die Erstbeklagte die Haftung als Blrge und Zahler gemaR Paragraph 1357, ABGB bis zu einem Hochstbetrag
von 3 Mio S und 5 Mio Sitzung Auch der zweitbeklagte Sohn der Erstbeklagten, der mittels Wechselzahlungsauftrages
rechtskraftig zur Zahlung verpflichtet wurde, Gbernahm eine Blrgschaft in dieser Hohe.

Im August 1998 kam es zu einer Aufstockung des Kontokorrentkredites um 4 Mio S. Die Erstbeklagte Gbernahm auch
fur diesen Kredit in Hohe der gesamten Kreditvaluta die Haftung als Blrge und Zahler und unterfertigte eine
Blankoburgschaft.Im August 1998 kam es zu einer Aufstockung des Kontokorrentkredites um 4 Mio Sitzung Die
Erstbeklagte Gbernahm auch fur diesen Kredit in Hohe der gesamten Kreditvaluta die Haftung als Burge und Zahler
und unterfertigte eine Blankoburgschaft.

Im Juli 1999 wurde der Kontokorrentkredit erneut um 4 Mio S aufgestockt. Zur Sicherstellung unterfertigte die
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Erstbeklagte am 28. 7. 1999 einen Wechsel. Dieser ursprunglich als Blankowechsel begebene Wechsel lautete auf
einen am 9. 3. 2001 falligen Betrag von 6 Mio S, wurde von der Kreditschuldnerin angenommen und von beiden
Beklagten als Biirgen fir die Annehmerin unterfertigt. Der Wechsel besicherte beide von der Klagerin an die

Kreditschuldnerin gewahrten Kredite.

Die Erstbeklagte war von 1988 bis etwa 1994/1995 Alleingesellschafterin und handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der
S***** GmbH. Nach deren Konkurs wurde als ,Auffanggesellschaft" die Kreditschuldnerin gegriindet. Die Erstbeklagte
vertrat die Kreditschuldnerin als Prokuristin und war auch Angestellte der Kreditschuldnerin. Im Firmenbuch als
handelsrechtliche Geschaftsfihrer eingetragen waren der Zweitbeklagte und Ing. Johann V*****_ Tatsachlich trat nach
auBBen hin, insbesondere gegenulber der Klagerin, jedoch die Erstbeklagte als ,,Geschaftsfuhrerin" auf. Sie hatte auch
bereits als Geschaftsfuhrerin der Vorgangergesellschaft, die faktisch ihre Fortfiihrung in der Kreditschuldnerin fand,
Erfahrung in der Funktion als Geschaftsfuhrerin sammeln kénnen. De-facto hatte die Erstbeklagte mafl3geblichen
Einfluss auf die FUhrung der Geschafte und war stets in die Entscheidungsfindung der Kreditschuldnerin eingebunden.
Sie agierte als Geschaftsfuhrerin. So war es auch primar die Erstbeklagte, die die Geschaftsbeziehungen zur Klagerin
unterhielt. Bis etwa Mitte 1999 trat Uberhaupt nur die Erstbeklagte gegentber der Klagerin fur die Kreditschuldnerin
auf. Ab diesem Zeitpunkt war auch der Zweitbeklagte in die Verhandlungen und Gesprache mit der Klagerin
eingebunden. Den Vertretern der Klagerin war die Erstbeklagte als Seniorchefin der Kreditschuldnerin bekannt. Auch
um die angefuhrten Kredite und Aufstockungen der gewdhrten Kreditrahmen hatte sich vor allem die Erstbeklagte
bemiht. So war es auch sie, die die Kreditverhandlungen mit den Direktoren der Klagerin fihrte. Bei diesen
Kreditverhandlungen in den Jahren 1997 bis 1999 stellte die Erstbeklagte der Klagerin Unterlagen, die die Erstbeklagte
auch selbst kannte, namlich Bilanzen und Salden sowie offene Postenlisten zur Dartuung der wirtschaftlichen Lage der
Kreditschuldnerin zur Verfigung. Anhand dieser Unterlagen nahm die Klagerin eine Bonitatsbewertung vor. Die
Unterlagen waren Grundlage fir die Entscheidung der Klagerin, der Kreditschuldnerin Kredit zu gewahren.

Bei Kreditaufnahme durch die Kreditschuldnerin bzw bei Ubernahme der Biirgschaften durch die Erstbeklagte war die
S***** Privatstiftung 100 %ige Gesellschafterin der Kreditschuldnerin. Die Grindung der Stiftung erfolgte 1997. Aus
der in Konkurs gegangenen S***** GmbH wurde noch vorhandenes Vermdgensubstrat, unter anderem zwei
Liegenschaften, in die Stiftung eingebracht. Stifter waren die Erstbeklagte, der Zweitbeklagte, die Mutter der
Erstbeklagten sowie die Kreditschuldnerin, die alle Barvermdgen stifteten. Der Zweck der Stiftung bestand in der
Versorgung der Stifter und anderer Mitglieder der Familie sowie der Sicherung des Fortbestandes von Unternehmen,
an denen die Stifter oder die Stiftung beteiligt sind, insbesondere der Kreditschuldnerin. Tatsachlich waren die
Erstbeklagte und der Zweitbeklagte Beglinstigte.

Uber die Kreditschuldnerin wurde im September 2000 das Konkursverfahren eréffnet.

Die Klagerin beantragte unter Vorlage des Originalwechsels die Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages Uber
436.037,01 EUR sA.

Die Erstbeklagte wendet ein, sie sei von der Klagerin trotz ihrer Stellung als Verbraucherin auf die schlechte
wirtschaftliche Lage der Kreditschuldnerin nicht ausreichend hingewiesen worden. Die Klagerin habe erkannt oder
erkennen mussen, dass die Kreditschuldnerin ihre Verbindlichkeiten voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig
erfillen werde. Aufgrund der fehlenden Informationen hafte die Erstbeklagte nicht, weil sie nach entsprechender
Aufklarung Uber die wirtschaftliche Situation der Kreditschuldnerin die Verpflichtung nicht GUbernommen hatte.
Uberdies lagen die Voraussetzungen fiir die Anwendung des MaRigungsrechtes gemaR § 25d KSchG vor. Es bestehe
ein unbilliges Missverhaltnis zur Leistungsfahigkeit der Erstbeklagten: Die Erstbeklagte sei bis April 2000 Angestellte der
Kreditschuldnerin und danach Pensionistin gewesen. Ihr Einkommen habe zwischen 18.000 und 20.000 S monatlich
betragen. Die Begriindung der Haftung der Erstbeklagten sei im fast ausschlie3lichen Interesse der Klagerin gelegen.
Die Erstbeklagte habe keinen Nutzen aus der Leistung der Klagerin gezogen. Sie habe die Burgschaft aus ,Leichtsinn,
Zwangslage, Unerfahrenheit, Gemutsaufregung und gewisser Abhangigkeit vom Kreditnehmer" Ubernommen. Die
Burgschaftsverpflichtung sei Uberdies wegen Sittenwidrigkeit rechtsunwirksam. Das von der Erstbeklagten im
malgeblichen Zeitraum erzielte Nettoeinkommen stehe in einem krassen Missverhaltnis zur Ubernommenen
Leistungsverpflichtung. Die der Klagerin bekannten Vermodgensverhéltnisse der Kreditnehmerin habe die
Inanspruchnahme der Erstbeklagten wahrscheinlich gemacht.Die Erstbeklagte wendet ein, sie sei von der Klagerin
trotz ihrer Stellung als Verbraucherin auf die schlechte wirtschaftliche Lage der Kreditschuldnerin nicht ausreichend
hingewiesen worden. Die Kldgerin habe erkannt oder erkennen mussen, dass die Kreditschuldnerin ihre
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Verbindlichkeiten voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erflllen werde. Aufgrund der fehlenden Informationen
hafte die Erstbeklagte nicht, weil sie nach entsprechender Aufklarung Uber die wirtschaftliche Situation der
Kreditschuldnerin die Verpflichtung nicht ibernommen hitte. Uberdies lagen die Voraussetzungen fiir die Anwendung
des MaRigungsrechtes gemald Paragraph 25 d, KSchG vor. Es bestehe ein unbilliges Missverhdltnis zur
Leistungsfahigkeit der Erstbeklagten: Die Erstbeklagte sei bis April 2000 Angestellte der Kreditschuldnerin und danach
Pensionistin gewesen. lhr Einkommen habe zwischen 18.000 und 20.000 S monatlich betragen. Die Begriindung der
Haftung der Erstbeklagten sei im fast ausschliel3lichen Interesse der Klagerin gelegen. Die Erstbeklagte habe keinen
Nutzen aus der Leistung der Klagerin gezogen. Sie habe die Burgschaft aus ,Leichtsinn, Zwangslage, Unerfahrenheit,
Gemutsaufregung und gewisser Abhangigkeit vom Kreditnehmer" Ubernommen. Die Burgschaftsverpflichtung sei
Uberdies wegen Sittenwidrigkeit rechtsunwirksam. Das von der Erstbeklagten im maligeblichen Zeitraum erzielte
Nettoeinkommen stehe in einem krassen Missverhaltnis zur tbernommenen Leistungsverpflichtung. Die der Klagerin
bekannten Vermogensverhéltnisse der Kreditnehmerin habe die Inanspruchnahme der Erstbeklagten wahrscheinlich
gemacht.

DieKlagerin repliziert, dass die Erstbeklagte selbst die Kreditaufstockungen durch von ihr mitausgearbeitete
Finanzplane betrieben habe. Die Finanzplane hatten die wirtschaftliche Lage der Kreditnehmerin immer glinstig
dargestellt. Von erwarteten Forderungsausfallen in Héhe von 10 Mio S sei nie die Rede gewesen. Die Erstbeklagte sei
nicht ,kleine Angestellte" der Kreditschuldnerin, sondern vielmehr mal3geblich an deren Geschaftsfihrung beteiligt
gewesen. Die Stiftungsgrindung sei zur Erhaltung des Vermdégens in der Familie erfolgt. Die Erstbeklagte habe der
Klagerin schuldhaft eine gute Wirtschaftslage der Kreditschuldnerin vorgespiegelt. Nur aus diesem Grund seien
weitere Kredite gewahrt worden. Uberdies sei die Erstbeklagte als Beglinstigte aus der Stiftung nicht Verbraucherin im
Sinne des KSchG.

Das Erstgericht hielt den Wechselzahlungsauftrag aufrecht und verpflichtete die Erstbeklagte zur Zahlung. Rechtlich
erachtete das Erstgericht ausdrucklich, dass Feststellungen zur Frage der wirtschaftlichen Lage der Kreditschuldnerin
im relevanten Zeitpunkt der Burgschaftsibernahme durch die Erstbeklagte deshalb nicht getroffen werden mussten,
weil der Erstbeklagten aus den in 7 Ob 315/01a dargelegten Grunden die Verbrauchereigenschaft abzusprechen sei:
Der Oberste Gerichtshof habe in der genannten Entscheidung den Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer einer
GmbH, der fur die Gesellschaftsschulden geblrgt habe, als Unternehmer und nicht als Verbraucher betrachtet. Die
dieser Entscheidung zugrunde liegende wirtschaftliche Betrachtungsweise sei auch auf den vorliegenden Fall zu
Ubertragen, bei welchem die Erstbeklagte zwar nicht selbst Gesellschafterin der Kreditschuldnerin gewesen sei,
indirekt jedoch an dieser (durch ihre Stellung als Beglinstigte der Stiftung) beteiligt gewesen sei. Die
Haftungsiibernahme fir die Kreditschuldnerin sei daher von einem starken eigenen wirtschaftlichen Interesse der
Erstbeklagten gepragt gewesen. Die Erstbeklagte sei zwar nicht organschaftliche Geschaftsfihrerin der
Kreditschuldnerin gewesen, de-facto aber als solche aufgetreten. Da die Erstbeklagte somit nicht als Verbraucherin
anzusehen sei, trafen die Klagerin keine Aufklarungspflichten. Das massive wirtschaftliche Eigeninteresse der
Beklagten schliel3e auch die Sittenwidrigkeit der Begriindung ihrer Mithaftung aus.

Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Erstbeklagten erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass
die ordentliche Revision zuldssig sei, weil die Frage, wie weit der Interzedentenschutz des KSchG reiche, von
erheblicher Bedeutung sei. Rechtlich billigte das Berufungsgericht die Rechtsauffassung des Erstgerichtes. Die
Verbrauchereigenschaft der Erstbeklagten, die Gber die 100 %ige Beteiligung der Stiftung an der Kreditschuldnerin
selbst als Beteiligte anzusehen sei, sei zu verneinen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von der Erstbeklagten erhobeneRevision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig;
die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

In der Revision zieht die Erstbeklagte die Richtigkeit der Rechtsauffassung des Erstgerichtes, wonach die Ubernahme
der Burgschaftsverpflichtung durch die Erstbeklagte nicht sittenwidrig war, zutreffend nicht mehr in Zweifel: Die fur
alle die Sittenwidrigkeit der Haftung begrindenden Umstdnde behauptungs- und beweispflichtige Erstbeklagte
(Gamerith in Rummel® vor& 1360 ABGB Rz 5a; OBA 2000/884;8 Ob 73/03y uva) hat nicht bewiesen, dass sie aus
Geschéftsunerfahrenheit ohne wesentliches Eigeninteresse am Zustandekommen des Vertrages (8 Ob
2315/96s; 8 Ob 73/03y) handelte.In der Revision zieht die Erstbeklagte die Richtigkeit der Rechtsauffassung des
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Erstgerichtes, wonach die Ubernahme der Biirgschaftsverpflichtung durch die Erstbeklagte nicht sittenwidrig war,
zutreffend nicht mehr in Zweifel: Die fir alle die Sittenwidrigkeit der Haftung begrindenden Umstande
behauptungs- und beweispflichtige Erstbeklagte (Gamerith in Rummel® vor Paragraph 1360, ABGB Rz 5a;
OBA 2000/884; 8 Ob 73/03y uva) hat nicht bewiesen, dass sie aus Geschaftsunerfahrenheit ohne wesentliches
Eigeninteresse am Zustandekommen des Vertrages (8 Ob 2315/96s; 8 Ob 73/03y) handelte.

Die Revision vertritt allerdings zusammengefasst die Auffassung, dass die Erstbeklagte als Verbraucherin anzusehen
sei, weil die Grundsatze der Entscheidung 7 Ob 315/01a auf die Erstbeklagte nicht anwendbar seien. Es bedurfe daher
der Feststellungen Uber die wirtschaftliche Lage der Kreditschuldnerin zum Zeitpunkt der Ubernahme der Haftung
durch die Erstbeklagte. Die Klagerin hatte die Erstbeklagte Uber diese wirtschaftliche Lage aufklaren mussen.

In der Entscheidung7 Ob 315/01a (JBI 2002, 526 [Karollus]; s. auchBydlinski’/Haas, Besonderheiten bei
Haftungsibernahme eines geschaftsfuhrenden Alleingesellschafters fur Schulden ,seiner" GmbH?, OBA 2003, 11)
wurde die Verbrauchereigenschaft (und damit die Anwendbarkeit der 88 25b bis 25d KSchG) fir einen GmbH-
Geschéaftsfihrer verneint, der Alleingesellschafter der GmbH ist. Einer Auseinandersetzung damit, ob diese Grundsatze
auf den hier vorliegenden Fall (Alleingesellschafter der Kreditnehmerin, einer GmbH, ist eine Privatstiftung, deren
Beglnstigte die erstbeklagte Interzedentin ist, die in der GmbH Prokuristin war) kann allerdings aus folgenden
Grinden unterbleiben:In der Entscheidung7 Ob 315/01a (JBI 2002, 526 [Karollus]; s. auch Bydlinski/Haas,
Besonderheiten bei Haftungsibernahme eines geschaftsfiihrenden Alleingesellschafters fur Schulden ,seiner" GmbH?,
OBA 2003, 11) wurde die Verbrauchereigenschaft (und damit die Anwendbarkeit der Paragraphen 25 b bis 25d KSchG)
far einen GmbH-Geschaftsfiihrer verneint, der Alleingesellschafter der GmbH ist. Einer Auseinandersetzung damit, ob
diese Grundsatze auf den hier vorliegenden Fall (Alleingesellschafter der Kreditnehmerin, einer GmbH, ist eine
Privatstiftung, deren Beglinstigte die erstbeklagte Interzedentin ist, die in der GmbH Prokuristin war) kann allerdings
aus folgenden Grinden unterbleiben:

Tritt ein Verbraucher einer Verbindlichkeit als Mitschuldner, Burge oder Garant bei (Interzession), so hat ihn der
Glaubiger gemaR § 25c KSchG auf die wirtschaftliche Lage des Schuldners hinzuweisen, wenn er erkennt oder
erkennen muss, dass der Schuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfullen wird.
Unterlasst der Unternehmer diese Information, so haftet der Interzedent gemaR § 25c zweiter Satz KSchG nur dann,
wenn er seine Verpflichtung trotz einer solchen Information Ubernommen hatte.Tritt ein Verbraucher einer
Verbindlichkeit als Mitschuldner, Biirge oder Garant bei (Interzession), so hat ihn der Glaubiger gemaR Paragraph 25 c,
KSchG auf die wirtschaftliche Lage des Schuldners hinzuweisen, wenn er erkennt oder erkennen muss, dass der
Schuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfillen wird. Unterlasst der Unternehmer
diese Information, so haftet der Interzedent gemaR Paragraph 25 c, zweiter Satz KSchG nur dann, wenn er seine
Verpflichtung trotz einer solchen Information ibernommen hatte.

Ob die in§ 25c KSchG angesprochene Aufklarungspflicht des Kreditgebers (besser: Aufklarungsobliegenheit - siehe
Haas, Zur Aufklarung des Interzedenten Uber die wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners nach& 25c KSchg, JBI 2002,
538) unabhangig davon besteht, ob dem interzedierenden Verbraucher die wirtschaftliche Lage des Schuldners zum
Zeitpunkt der Haftungsiibernahme bekannt war, war bereits Gegenstand mehrerer hochstgerichtlicher
Entscheidungen: In 1 Ob 107/00t (OBA 2001/935 [Graf] = SZ 73/121 ) wurde ausgesprochen, dass der Glaubiger den
interzedierenden Verbraucher auf die wirtschaftliche Lage des Schuldners auch dann hinweisen muss, wenn dieser
Uber die finanzielle Situation des Hauptschuldners Bescheid weil3, was gerade bei Angehdrigen haufig der Fall ist. Dies
soll das Risiko des Einstehenmussens fir eine (materiell) fremde Schuld verringern und den Interzedenten
nachdricklich warnen: Die Auskunft soll dem Interzedenten die wirtschaftlichen Grinde des Glaubigers vor Augen
fihren, aus denen dieser neben der Haftung des Hauptschuldners auf der Haftung einer weiteren Person
besteht.Ob die in Paragraph 25 ¢, KSchG angesprochene Aufklarungspflicht des Kreditgebers (besser:
Aufklarungsobliegenheit - siehe Haas, Zur Aufklarung des Interzedenten Uber die wirtschaftliche Lage des
Hauptschuldners nach Paragraph 25 ¢, KSchG, JBI 2002, 538) unabhangig davon besteht, ob dem interzedierenden
Verbraucher die wirtschaftliche Lage des Schuldners zum Zeitpunkt der Haftungsiibernahme bekannt war, war bereits
Gegenstand mehrerer héchstgerichtlicher Entscheidungen: In 1 Ob 107/00t (OBA 2001/935 [Graf] = SZ 73/121 ) wurde
ausgesprochen, dass der Glaubiger den interzedierenden Verbraucher auf die wirtschaftliche Lage des Schuldners
auch dann hinweisen muss, wenn dieser Uber die finanzielle Situation des Hauptschuldners Bescheid weil3, was gerade
bei Angehorigen haufig der Fall ist. Dies soll das Risiko des Einstehenmussens fiir eine (materiell) fremde Schuld
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verringern und den Interzedenten nachdrucklich warnen: Die Auskunft soll dem Interzedenten die wirtschaftlichen
Grinde des Glaubigers vor Augen fuhren, aus denen dieser neben der Haftung des Hauptschuldners auf der Haftung
einer weiteren Person besteht.

Diese Begrindung steht mit den Materialien zu§ 25c KSchG im Einklang (Erlaut RV 311 BIgNR 20. GP 25), die wortlich
festhalten: ,Die zu erteilende Auskunft nach § 25c¢ KSchG soll das Risiko des Einstehenmussens fiir eine (materiell)
fremde Schuld verringern und zudem eine ,Warnfunktion" austiben. Auch soll die Auskunft dem Burgen, Mitschuldner
oder Garanten die wirtschaftlichen Griinde des Kreditgebers, aus denen er neben der Haftung des Hauptschuldners
auf der Haftung einer weiteren Person besteht, vor Augen fihren".Diese Begrindung steht mit den Materialien zu
Paragraph 25 ¢, KSchG im Einklang (Erlaut Regierungsvorlage 311 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 25), die wortlich
festhalten: ,Die zu erteilende Auskunft nach Paragraph 25 c, KSchG soll das Risiko des Einstehenmussens fir eine
(materiell) fremde Schuld verringern und zudem eine ,Warnfunktion" austiben. Auch soll die Auskunft dem Burgen,
Mitschuldner oder Garanten die wirtschaftlichen Grinde des Kreditgebers, aus denen er neben der Haftung des
Hauptschuldners auf der Haftung einer weiteren Person besteht, vor Augen fihren".

Auch in den Entscheidungen1 Ob 132/01w = OBA 2002/1037 [Graf], 1 Ob 29/01y, 7 Ob 228/02h = OBA 2003/1130
[P. Bydlinski] und weiteren Nachfolgeentscheidungen (siehe RIS-Justiz RS0113880; zuletzt3 Ob 284/03s) wurde diese
Aussage wiederholt. Hingegen wurde in 6 Ob 156/03i eine Verletzung der Aufklarungspflicht verneint, weil der beklagte
Burge Uber alle Verbindlichkeiten seines Sohnes und dessen schlechte wirtschaftliche Lage genau informiert war.

Der Aussage, den Kreditgeber treffe auch dann eine Aufklarungsobliegenheit, wenn der Interzedent Uber die
wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners Bescheid wisse, ist zunachst insoweit uneingeschrankt beizutreten, als den
Kreditgeber bei Vorliegen der vom Interzedenten zu behauptenden und zu beweisenden Informationspflichten
im Sinne des § 25c KSchG erster Satz die volle Behauptungs- und Beweislast daflr trifft, dass er seiner sich aus§ 25¢
KSchG ergebenden Aufklarungsobliegenheit ganzlich nachgekommen ist. Um namlich dem Zweck der
Aufklarungsobliegenheit - den Interzedenten durch ausreichende Informationen Uber die wirtschaftliche Lage des
Hauptschuldners Gber das Risiko der Haftungsibernahme zu warnen - gerecht zu werden, reicht eine vage Kenntnis
des Interzedenten Uber mogliche Schwierigkeiten des Hauptschuldners nicht aus. Die Regelung soll auch dann
anwendbar sein, wenn die Interzedenten Uber die finanzielle Situation des Verbrauchers Bescheid
wissen (Erlaut RV 311 BIgNR 20. GP 25); eine genaue Kenntnis ihrerseits kann namlich in den seltensten Fallen als
sicher unterstellt werden und der Glaubiger weild auch oft Gber den Informationsstand des Interzedenten nicht genau
Bescheid (in diesem Sinn P. Bydlinski zu OBA 2003/130).Der Aussage, den Kreditgeber treffe auch dann eine
Aufklarungsobliegenheit, wenn der Interzedent Uber die wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners Bescheid wisse, ist
zunachst insoweit uneingeschrankt beizutreten, als den Kreditgeber bei Vorliegen der vom Interzedenten zu
behauptenden und zu beweisenden Informationspflichten im Sinne des Paragraph 25 ¢, KSchG erster Satz die volle
Behauptungs- und Beweislast dafur trifft, dass er seiner sich aus Paragraph 25 ¢, KSchG ergebenden
Aufklarungsobliegenheit ganzlich nachgekommen ist. Um namlich dem Zweck der Aufklarungsobliegenheit - den
Interzedenten durch ausreichende Informationen Uber die wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners tber das Risiko
der Haftungsibernahme zu warnen - gerecht zu werden, reicht eine vage Kenntnis des Interzedenten Uber mdogliche
Schwierigkeiten des Hauptschuldners nicht aus. Die Regelung soll auch dann anwendbar sein, wenn die Interzedenten
Uber die finanzielle Situation des Verbrauchers Bescheid wissen (Erlaut Regierungsvorlage 311 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 25); eine genaue Kenntnis ihrerseits kann namlich in den seltensten Fallen als sicher unterstellt
werden und der Glaubiger weill auch oft Uber den Informationsstand des Interzedenten nicht genau Bescheid (in
diesem Sinn P. Bydlinski zu OBA 2003/130).

Ist dem Glaubiger der von ihm zu fihrendeNachweis gelungen, dass der Interzedent bei Abgabe seiner
Haftungserklarung Uber die heikle Lage des Schuldners ausreichende Kenntnis hatte, besteht also keinerlei
Informationsgefalle zu Lasten des Interzedenten, erscheint die Aufklarungspflicht des Kreditgebers auch gegentber
dem vollinformierten Interzedenten Uberspannt. Fir jemanden, der die Haftungserklarung im Wissen um die
schlechte finanzielle Situation des Kreditnehmers unterfertigt, liegt im zusatzlichen Hinweis auf diesen Umstand durch
den Kreditgeber kein Mehr an Warnung, weil der Glaubiger bloR tber die wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners zu
informieren hat, nicht aber tber die fir den Birgen damit méglicherweise verbundenen Konsequenzen (P. Bydlinski
aa0).

Zum Unterschied zu den zitierten Vorentscheidungen ist der hier zu beurteilende Fall dadurch gekennzeichnet, dass
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die Erstbeklagte nicht nur Uber die wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners - bei deren Alleingesellschafterin, einer
Stiftung, sie Beglunstigte war - nach den Feststellungen voll informiert war, sondern dass sie selbst diejenige war, die
ihrerseits als ,de-facto" Geschaftsfuhrerin und Prokuristin der Kreditschuldnerin die Kreditverhandlungen fuhrte und
der Klagerin die Unterlagen zur Bonitatsprufung der Kreditschuldnerin, namlich Bilanzen, Salden und offene
Postenlisten, zur Verfugung stellte. Die Annahme einer Aufkldrungsobliegenheit der Kldgerin gegeniber der
geschaftlich erfahrenen Erstbeklagten, die mafRgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Kreditschuldnerin
hatte, ware nach den zu beurteilenden Umstéanden des Einzelfalls als Gberspannt zu betrachten. Bejahte man auch bei
einer solchen Sachlage die Aufklarungsobliegenheit, gelangte man zu dem mit dem Zweck des 8 25c KSchG nicht zu
vereinbarenden Ergebnis, dass die Hinweispflicht auch jenen Kreditgeber, der die schlechte wirtschaftliche Situation
des Kreditnehmers nur erkennen musste, gegentiber einem Interzedenten trifft, der Uber die wirtschaftliche Lage des
Kreditschuldners detailliert im Bilde ist, also die positiven Kenntnisse bereits hat (P. Bydlinski aa0).Zum Unterschied zu
den zitierten Vorentscheidungen ist der hier zu beurteilende Fall dadurch gekennzeichnet, dass die Erstbeklagte nicht
nur Uber die wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners - bei deren Alleingesellschafterin, einer Stiftung, sie Beglinstigte
war - nach den Feststellungen voll informiert war, sondern dass sie selbst diejenige war, die ihrerseits als , de-facto"
Geschaftsfuhrerin und Prokuristin der Kreditschuldnerin die Kreditverhandlungen fuhrte und der Klagerin die
Unterlagen zur Bonitatsprifung der Kreditschuldnerin, ndmlich Bilanzen, Salden und offene Postenlisten, zur
Verflgung stellte. Die Annahme einer Aufklarungsobliegenheit der Klagerin gegenlber der geschéftlich erfahrenen
Erstbeklagten, die maBgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Kreditschuldnerin hatte, ware nach den zu
beurteilenden Umstanden des Einzelfalls als Gberspannt zu betrachten. Bejahte man auch bei einer solchen Sachlage
die Aufklarungsobliegenheit, gelangte man zu dem mit dem Zweck des Paragraph 25 ¢, KSchG nicht zu vereinbarenden
Ergebnis, dass die Hinweispflicht auch jenen Kreditgeber, der die schlechte wirtschaftliche Situation des Kreditnehmers
nur erkennen musste, gegenlber einem Interzedenten trifft, der Uber die wirtschaftliche Lage des Kreditschuldners
detailliert im Bilde ist, also die positiven Kenntnisse bereits hat (P. Bydlinski aa0O).

Daraus folgt, dassjedenfalls dann, wenn der Interzedent selbst die Kreditverhandlungen fur den Hauptschuldner
eigenverantwortlich fihrt und Gber dessen Finanzlage zur Génze unterrichtet ist, eine Aufklarungsobliegenheit des
Kreditgebers zu verneinen ist.

Aber auch auf das MaRigungsrecht nach& 25d KSchG (zum Verhaltnis zwischen § 25c KSchG und § 25d KSchG siehe
Graf zu OBA 2001/935) kann sich die Erstbeklagte nicht berufen:§ 25d KSchG erméglicht die richterliche MaRigung der
von einem Verbraucher eingegangenen Verbindlichkeit in Fallen, in denen die Sittenwidrigkeit der
Interzessionsvereinbarung nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zu verneinen ist, in denen jedoch
ein unbilliges Missverhaltnis zwischen Leistungsfahigkeit und eingegangener Verbindlichkeit besteht, welches unter
Berucksichtigung der Umstdnde des jeweils zu beurteilenden Falles eine Herabsetzung der Forderung angemessen
erscheinen lasst (RIS-Justiz RS0115165; RS0113935). Zur gerichtlichen MaRigung der Verbindlichkeit kann es nur dann
kommen, wenn diese in einem unbilligen Missverhaltnis zur Leistungsfahigkeit des Verbrauchers steht und dieses dem
Glaubiger bei Begrindung der Verbindlichkeit zumindest erkennbar war (Kathreinin KBB, 8 25d KSchG Rz 4 mwN).
Dabei mussen die zur MaRigung im Sinne des § 25d KSchG fihrenden Umstdnde im Zeitpunkt des Abschlusses der
Interzessionsvereinbarung so weit vorhanden sein, dass sie fir den Glaubiger bei entsprechender Aufmerksamkeit
bereits erkennbar wurden oder werden mussten (6 Ob 117/00z; 6 Ob 184/00b). Die Erstbeklagte hat nun zwar in erster
Instanz vorgebracht, zum Zeitpunkt der Ubernahme der Haftung habe ein Missverhéltnis zu ihrer Leistungsfahigkeit
bestanden. Sie legte allerdings nicht einmal ansatzweise dar, aus welchen Grinden der Klagerin dieses Missverhaltnis
zum Zeitpunkt der Ubernahme der Haftung zumindest bekannt sein musste. Dies in Verbindung mit dem
Umstand, dass keines der im § 25d Abs 2 KSchG bei der Entscheidung Uber das MaRigungsrecht zu berUcksichtigenden
Kriterien fur eine Mal3igung der Verpflichtung der Erstbeklagten spricht, hat daher zur Beurteilung zu fihren, dass sich
die Erstbeklagte auf das MaRigungsrecht im § 25d KSchG nicht berufen kann.Aber auch auf das MaRigungsrecht nach
Paragraph 25 d, KSchG (zum Verhaltnis zwischen Paragraph 25 ¢, KSchG und Paragraph 25 d, KSchG siehe Graf zu
OBA 2001/935) kann sich die Erstbeklagte nicht berufen: Paragraph 25 d, KSchG erméglicht die richterliche M&Rigung
der von einem Verbraucher eingegangenen Verbindlichkeit in Fallen, in denen die Sittenwidrigkeit der
Interzessionsvereinbarung nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zu verneinen ist, in denen jedoch
ein unbilliges Missverhaltnis zwischen Leistungsfahigkeit und eingegangener Verbindlichkeit besteht, welches unter
Berucksichtigung der Umstande des jeweils zu beurteilenden Falles eine Herabsetzung der Forderung angemessen
erscheinen lasst (RIS-Justiz RS0115165; RS0113935). Zur gerichtlichen MaRigung der Verbindlichkeit kann es nur dann
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kommen, wenn diese in einem unbilligen Missverhaltnis zur Leistungsfahigkeit des Verbrauchers steht und dieses dem
Glaubiger bei Begriindung der Verbindlichkeit zumindest erkennbar war (Kathrein in KBB, Paragraph 25 d, KSchG Rz 4
mwN). Dabei muissen die zur MaRBigung im Sinne des Paragraph 25 d, KSchG fuhrenden Umstande im Zeitpunkt des
Abschlusses der Interzessionsvereinbarung so weit vorhanden sein, dass sie fur den Glaubiger bei entsprechender
Aufmerksamkeit bereits erkennbar wurden oder werden mussten (6 Ob 117/00z; 6 Ob 184/00b). Die Erstbeklagte hat
nun zwar in erster Instanz vorgebracht, zum Zeitpunkt der Ubernahme der Haftung habe ein Missverhltnis zu ihrer
Leistungsfahigkeit bestanden. Sie legte allerdings nicht einmal ansatzweise dar, aus welchen Grinden der Klagerin
dieses Missverhaltnis zum Zeitpunkt der Ubernahme der Haftung zumindest bekannt sein musste. Dies in Verbindung
mit dem Umstand, dass keines der im Paragraph 25 d, Absatz 2, KSchG bei der Entscheidung tGber das MaBigungsrecht
zu berucksichtigenden Kriterien fur eine MaRigung der Verpflichtung der Erstbeklagten spricht, hat daher zur
Beurteilung zu fuhren, dass sich die Erstbeklagte auf das MaBigungsrecht im Paragraph 25 d, KSchG nicht berufen
kann.

Der Revision ist somit auch unter Zugrundelegung der Verbrauchereigenschaft der Erstbeklagten ein Erfolg zu

versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens grundet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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