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@ Veroffentlicht am 26.07.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juli 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wagner als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Michael W***** wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren nach § 209
StGB, AZ 8 b EVr 4784/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber den Antrag des Betroffenen auf Erneuerung
des Strafverfahrens gemal &8 363a StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juli 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wagner als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Michael W***** wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren nach
Paragraph 209, StGB, AZ 8 b EVr 4784/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber den Antrag des Betroffenen
auf Erneuerung des Strafverfahrens gemaR Paragraph 363 a, StPO nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Antrag des Michael W***** auf Erneuerung des Strafverfahrens gemal3§ 363a StPO wird Folge gegeben, die
Urteile des Landesgerichtes flur Strafsachen Wien vom 19. Juli 2000, GZ 8 b EVr 4784/00-8, und des
Oberlandesgerichtes Wien vom 13. November 2000, AZ 19 Bs 395/00 (ON 19 des Strafaktes), werden aufgehoben und
die Sache zur Erneuerung des Verfahrens an das Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen.Dem Antrag des
Michael W***** quf Erneuerung des Strafverfahrens gemaR Paragraph 363 a, StPO wird Folge gegeben, die Urteile des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 19. Juli 2000, GZ 8 b EVr 4784/00-8, und des Oberlandesgerichtes Wien vom
13. November 2000, AZ 19 Bs 395/00 (ON 19 des Strafaktes), werden aufgehoben und die Sache zur Erneuerung des
Verfahrens an das Landesgericht fir Strafsachen Wien verwiesen.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 19. Juli 2000, GZ 8 b EVr 4784/00-8, wurde
Michael W***** des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn Jahren nach § 209
StGB schuldig erkannt.Mit Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 19. Juli 2000, GZ 8 b
EVr 4784/00-8, wurde Michael W***** des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter

achtzehn Jahren nach Paragraph 209, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er im September 1999 in Wien als Person mannlichen Geschlechts nach Vollendung des neunzehnten
Lebensjahres mit einer Person, die das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte,
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gleichgeschlechtliche Unzucht getrieben, indem er an sich in ca 10 Angriffen von dem am 23. Oktober 1982 geborenen
Markus H***** Qral- und Handverkehr durchfihren lie3 und auch an diesem durchfuhrte.

Er wurde hiefur nach8 209 StGB unter Anwendung des§ 37 Abs 1 StGB zu einer gemalR § 43 Abs 1 StGB fiur eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 150 Tagessdtzen zu je 30 S, fur den
Nichteinbringlichkeitsfall zu 75 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.Er wurde hiefir nach Paragraph 209, StGB unter
Anwendung des Paragraph 37, Absatz eins, StGB zu einer gemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB fur eine Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 30 S, fur den Nichteinbringlichkeitsfall zu
75 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Der dagegen erhobenen Berufung wegen Nichtigkeit (impliziert auch wegen Schuld) und Strafe des Angeklagten gab
das Oberlandesgericht mit Entscheidung vom 13. November 2000, AZ 19 Bs 395/00 (ON 19), nicht Folge.

In dem (auch) Uber die Klage des Michael W***** ergangenen Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) vom 21. Jdnner 2005 (W***** ynd W***** gagen QOsterreich, application nos 69756/01 und
6306/02) wurde in der Verurteilung nach 8 209 StGB eine Verletzung des Art 14 iVm Art 8 EMRK festgestellt. Der
Gerichtshof verwies hiebei auf das Erkenntnis vom 9. Jdnner 2003 (L***** und V***** gegen Qsterreich, application
nos 39392/98 und 39829/98; s 11 Os 101/03 und 13 Os 106/03), von welchem abzugehen er keinen Grund fand, weil
die in der zitierten Strafbestimmung normierte Beschrankung der Strafbarkeit sexueller Kontakte auf nur (mannliche)

homosexuelle Partner sachlich nicht gerechtfertigt sei und auBerdem das Recht auf Achtung des Privatlebens
verletze.ln dem (auch) Uber die Klage des Michael W***** ergangenen Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) vom 21. Jdnner 2005 (W***¥* ynd W#**** gagen Qsterreich, application nos 69756/01 und
6306/02) wurde in der Verurteilung nach Paragraph 209, StGB eine Verletzung des Artikel 14, in Verbindung mit Artikel

8, EMRK festgestellt. Der Gerichtshof verwies hiebei auf das Erkenntnis vom 9. Janner 2003 (L***** und V***** gagen
Osterreich, application nos 39392/98 und 39829/98; s 11 Os 101/03 und 13 Os 106/03), von welchem abzugehen er
keinen Grund fand, weil die in der zitierten Strafbestimmung normierte Beschrankung der Strafbarkeit sexueller
Kontakte auf nur (mannliche) homosexuelle Partner sachlich nicht gerechtfertigt sei und auBerdem das Recht auf
Achtung des Privatlebens verletze.

Unter Bezugnahme auf dieses Urteil beantragt Michael W#***** gemaR§ 363a StPO die Erneuerung des
Strafverfahrens.Unter Bezugnahme auf dieses Urteil beantragt Michael W***** gem3l} Paragraph 363 a, StPO die
Erneuerung des Strafverfahrens.

Rechtliche Beurteilung

Ausgehend von der oben angeflhrten Entscheidung des EGMR sind - wie auch der Generalprokurator in seiner
Stellungnahme zutreffend ausfuhrt - die Voraussetzungen fur die Erneuerung des Strafverfahrens gegeben:

Die Bestimmung des § 209 StGB wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Juni 2002 (AZG 6/02) unter
Fristsetzung bis 28. Februar 2003 als verfassungswidrig aufgehoben. Durch das am 14. August 2002 in Kraft getretene
Strafrechtsanderungsgesetz 2002, BGBI | 2002/134, wurde die Strafbestimmung des8 209 StGB beseitigt. Der neu
eingefihrte § 207b StGB ponalisiert nur unter speziellen, hier jedoch nicht aktuellen Voraussetzungen homosexuelle
Kontakte mit Jugendlichen. Nach den Ubergangsbestimmungen (Art X) sind die durch dieses Bundesgesetz gednderten
Strafbestimmungen in Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil erster Instanz gefallt
wurde (s jedoch 11 Os 101/03). Nach Aufhebung dieses Urteils (ua) infolge Erneuerung des Strafverfahrens ist jedoch
iSd 88 1, 61 StGB vorzugehen. Auf das dem Schuldspruch zugrundeliegende Tatverhalten ist somit § 209 StGB nicht
(mehr) anzuwenden. Da die Konventionsverletzung einen fur den Betroffenen, dessen neuerliche Bestrafung wegen
des in Rede stehenden Verhaltens nach dem Gesagten nicht mehr in Betracht kommt, nachteiligen Einfluss auf den
Inhalt der strafgerichtlichen Entscheidung ausubt (§ 363a Abs 1 StPO) und nicht dem - mit dem Straffall bisher nicht
befassten - Obersten Gerichtshof zuzurechnen ist, war in Stattgebung des Erneuerungsantrages in nichtdéffentlicher
Beratung gemalR & 363b Abs 3 StPO wie im Spruch zu entscheiden (vgl13 Os 106/03 mwN).Die Bestimmung des
Paragraph 209, StGB wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Juni 2002 (AZ G 6/02) unter
Fristsetzung bis 28. Februar 2003 als verfassungswidrig aufgehoben. Durch das am 14. August 2002 in Kraft getretene
Strafrechtsanderungsgesetz 2002, BGBI romisch eins 2002/134, wurde die Strafbestimmung des Paragraph 209, StGB
beseitigt. Der neu eingefUhrte Paragraph 207 b, StGB ponalisiert nur unter speziellen, hier jedoch nicht aktuellen
Voraussetzungen homosexuelle Kontakte mit Jugendlichen. Nach den Ubergangsbestimmungen (Art rémisch zehn)
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sind die durch dieses Bundesgesetz gedanderten Strafbestimmungen in Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor
ihrem Inkrafttreten das Urteil erster Instanz gefallt wurde (s jedoch 11 Os 101/03). Nach Aufhebung dieses Urteils (ua)
infolge Erneuerung des Strafverfahrens ist jedoch iSd Paragraphen eins,, 61 StGB vorzugehen. Auf das dem
Schuldspruch zugrundeliegende Tatverhalten ist somit Paragraph 209, StGB nicht (mehr) anzuwenden. Da die
Konventionsverletzung einen fur den Betroffenen, dessen neuerliche Bestrafung wegen des in Rede stehenden
Verhaltens nach dem Gesagten nicht mehr in Betracht kommt, nachteiligen Einfluss auf den Inhalt der
strafgerichtlichen Entscheidung austbt (Paragraph 363 a, Absatz eins, StPO) und nicht dem - mit dem Straffall bisher
nicht befassten - Obersten Gerichtshof zuzurechnen ist, war in Stattgebung des Erneuerungsantrages in
nichtoffentlicher Beratung gemall Paragraph 363 b, Absatz 3, StPO wie im Spruch zu entscheiden vergleiche 13 Os
106/03 mwN).
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