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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kinsky, GUber die Beschwerde der W F in U,
vertreten durch Dr. Klemens Zelger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 1/1l, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Innsbruck, vom 3. November 2004, GZ. RV/0480-1/04, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.171 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid betreffend Einkommensteuer 2002 verweigerte die
belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin die Anerkennung geltend gemachter Aufwendungen fir
Familienheimfahrten als Werbungskosten.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens wird sachverhaltsbezogen ausgefiihrt, die Beschwerdeflhrerin sei seit
1990 in einem Pflegeheim der Stadtgemeinde H. als Pflegehelferin beschaftigt. Am Arbeitsort stehe der
Beschwerdefihrerin seit Beginn ihres Dienstverhdltnisses ein vom Arbeitgeber angemietetes Zimmer zur Verfligung.
Bis zum Jahr 1996 habe sich der Hauptwohnsitz der Beschwerdefihrerin in L., einem Ort der rund 180 km vom
Beschaftigungsort entfernt liege, befunden. Anlasslich ihrer EheschlieRung im Jahr 1996 habe sie einen gemeinsamen
Familienwohnsitz mit ihrem Ehemann an dessen bisherigem Wohnsitz in dem rund 10 km von L. entfernten U.
begrindet. |hr Ehemann sei Landwirt, der seit Erreichung seines 65. Lebensjahres im Jahr 1995 von der
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Sozialversicherungsanstalt der Bauern eine geringe Pension beziehe. Nach Auskunft der genannten
Sozialversicherungsanstalt habe der Ehemann rund 50 % seiner land- und forstwirtschaftlichen Flachen verpachtet,
den restlichen Teil bewirtschafte er nach wie vor selbst.

Der naher dargestellten Lehre und Rechtsprechung folgend habe die seinerzeitige Finanzlandesdirektion bereits in
einer das Jahr 1996 betreffenden Berufungsentscheidung den Werbungskostenabzug mit der Begriindung versagt,
dass der Beschwerdefiihrerin die "Wohnsitzverlegung des Ledigenhaushaltes" innerhalb einer Ubergangsfrist von
sechs Monaten zumutbar gewesen ware.

Die Beibehaltung des Hauptwohnsitzes in L. sei bereits vor der Verehelichung als privat veranlasst und somit nicht
(mehr) als beruflich bedingt anzusehen gewesen. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin in der Folge anlasslich
ihrer EheschlieBung im Jahr 1996 ihren Familienwohnsitz in das nur wenige Kilometer von L. entfernte U. verlegt habe,
stelle keinen in der beruflichen Sphare der Beschwerdefiihrerin gelegenen Anlass dar, der die doppelte
Haushaltsfuhrung als beruflich bedingt und damit die Familienheimfahrten (wiederum) zu berulcksichtigungswirdigen
Werbungskosten werden lasse. Ware die Beschwerdeflhrerin bereits zu Beginn ihres Dienstverhaltnisses nach einer
angemessenen Ubergangsfrist "ihrer zumutbaren Wohnsitzverlegung" an den Beschéftigungsort nachgekommen und
hatte sie anlasslich ihrer Verehelichung ihren Hauptwohnsitz von H. nach U. verlegt, l1age ein Fall der Wegverlegung des
Hauptwohnsitzes vor und waren die Aufwendungen fir Familienheimfahrten gleichfalls nicht als Werbungskosten
anzuerkennen. Erst recht kdnne die auf Grund der EheschlieBung erfolgte Verlegung des Hauptwohnsitzes von L. nach
U. zu keinen anzuerkennenden Werbungskosten fir Familienheimfahrten fihren, wenn die Beschwerdefihrerin ihren
Hauptwohnsitz in L. bis zur Verehelichung beibehalten habe, obwohl ihr die Verlegung des Hauptwohnsitzes an den
Beschaftigungsort schon lange zuvor zumutbar gewesen sei. Bei dieser Sach- und Rechtslage brauche auf die Frage, ob
der Ehemann der Beschwerdefuhrerin am Familienwohnort einkommensteuerlich relevante Einkinfte beziehe, nicht
eingegangen zu werden.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

GemaR § 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 durfen die flr den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrdge bei den einzelnen Einkinften nicht abgezogen werden. Liegt der
Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen auf3erhalb der Ublichen Entfernung vom Beschaftigungsort, dann kénnen die
(Mehr)Aufwendungen fur "Familienheimfahrten" bzw. "doppelte Haushaltsfihrung", wie z. B. fur die Wohnung am
Beschaftigungsort und die Kosten fur Familienheimfahrten, nur dann steuerlich bericksichtigt werden, wenn die
doppelte Haushaltsfihrung beruflich bedingt ist. Die doppelte Haushaltsfuhrung ist dann als beruflich veranlasst
anzusehen, wenn die Griindung des zweiten Hausstandes einen objektiven Zusammenhang mit der Berufstatigkeit
aufweist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2000, 96/14/0177).

Die Beibehaltung eines Familienwohnsitzes ist aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in uniblich weiter Entfernung
von diesem Wohnsitz ausgelbt wird, nicht durch die Erwerbstatigkeit, sondern durch Umstande veranlasst, die
auBerhalb der Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fir Familienheimfahrten dennoch als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einklnften Berlcksichtigung
finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen solange als durch die Einkunftserzielung veranlasst gelten, als dem
Steuerpflichtigen eine Wohnsitzverlegung in Ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden
kann. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursache insbesondere in der privaten Lebensfihrung des Steuerpflichtigen oder
in einer weiteren Erwerbstatigkeit des Ehegatten haben (vgl. in diesem Sinne die hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 1998,
96/15/0171, und vom 17. Februar 1999,95/14/0059).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Juni 2007, 2005/15/0079, zu einem vergleichbaren
Sachverhalt ausgesprochen hat, ist die Unzumutbarkeit aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres zu beurteilen.
Unterhalt ein Steuerpflichtiger einen vom Beschaftigungsort entfernten (Familien)Wohnsitz, und ist in einem Streitjahr
die Verlegung des Familienwohnsitzes - etwa im Hinblick auf den dort wohnhaften, berufstatigen Ehepartner -
unzumutbar, sind die Voraussetzungen fur die steuerliche Anerkennung der Aufwendungen fir Familienheimfahrten
gegeben. Dabei kommt es nicht darauf an, ob in einem friiheren Zeitraum, insbesondere bei Eingehen der
Beschaftigung (am neuen Beschaftigungsort), die Zumutbarkeit der Wohnsitzverlegung gegeben war. Die personliche
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Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen in einem Streitjahr hangt namlich nicht davon ab, ob in einem Vorjahr die
- tatsachlich nicht erfolgte - Verlegung des Wohnsitzes zumutbar gewesen ist. Wenn dem Abgabepflichtigen im
Streitjahr die Verlegung des (Familien)Wohnsitzes nicht zumutbar ist, macht es keinen Unterschied, ob die
Unzumutbarkeit bereits friher vorlag oder nicht. Darauf abzustellen, ob der Steuerpflichtige die Lebensgemeinschaft
mit einem (Einkommen erzielenden) Ehepartner schon vor oder erst nach der Aufnahme seiner Berufstatigkeit an
einem anderen Ort begrindet hat, verstieRe gegen das in Art. 7 Abs. 1 B-VG verankerte Sachlichkeitsgebot.

War die zusatzliche Wohnsitznahme der Beschwerdefiihrerin in H. beruflich veranlasst, was zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unstrittig ist, dann konnte sich an dieser beruflichen Veranlassung der doppelten
Haushaltsfihrung auch durch den Umzug der Beschwerdeflhrerin anldsslich der EheschlieBung in das einige
Kilometer von ihrem bisherigen Wohnsitz entfernte U. nichts andern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997,
96/13/0129).

Indem die belangte Behdrde die Zumutbarkeitsprifung fiir die dem Streitjahr vorangehenden Jahre fur wesentlich
erachtete, hat sie sich in Verkennung der Rechtslage nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob die von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflihrte Erwerbstatigkeit ihres Ehemannes - die Feststellungen zur teilweisen
Verpachtung der Landwirtschaft werden in der Beschwerde im Ubrigen ausdriicklich bestritten - die
Wohnsitzverlegung im Streitjahr als unzumutbar erkennen lief3. Eine allenfalls nur in friheren Jahren (und nicht mehr
im Streitjahr) gegebene Zumutbarkeit der Wohnsitzverlegung steht als solche - wie ausgefihrt - dem
Werbungskostenabzug nicht entgegen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemadR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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