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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kinsky, Uber die Beschwerde der Z AG in P,
vertreten durch Jonasch - Platzer - Grant Thornton Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH in 1130 Wien,
AuhofstraBe 1/2/10, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Graz, vom 27. Juni 2006,
RV/0252-G/05, betreffend Investitionszuwachspramie 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende AG ist im Zuge einer Abspaltung zur Neugrindung nach § 1 Abs 2 Z 2 Spaltungsgesetz zum
Stichtag 31. Juli 2000 entstanden. Die alte AG (spaltende Gesellschaft) hatte zum 31. Juli 2000 einen Abschluss erstellt
und riickwirkend zu diesem Stichtag mit Hauptversammlungsbeschluss vom 2. Oktober 2000 die Ubertragung eines
Betriebes auf die Beschwerdefiihrerin beschlossen. Nach der Abspaltung wurden die Aktien an der
Beschwerdefihrerin von den bisherigen Eigentiimern verkauft.

Der Bilanzstichtag der alten AG wie auch jener der Beschwerdeflhrerin fallt auf den 31. Dezember. Das erste
Geschaftsjahr der Beschwerdefiihrerin umfasste daher den Zeitraum 1. August 2000 bis 31. Dezember 2000.

Mit der Beilage Verf 108 e zur Korperschaftssteuererklarung 2002 machte die Beschwerdeflhrerin
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Investitionszuwachspramie 2002 geltend. Zur Berechnung des Investitionszuwachses wurden die Investitionen der
Jahre 2000 und 2001 herangezogen. Fir 2000 wurden dabei die Investitionen vom 1. Janner bis 31. Dezember 2000
berucksichtigt, demnach auch jene, die von der alten AG in der Periode 1. Janner bis 31. Juli 2000 getatigt worden

waren.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung vertrat die Priferin die Ansicht, dass in den Vergleichsbetrag auch die
Investitionen der alten AG des Jahres 1999 mit einzubeziehen seien, der Vergleichszeitraum iSd 8 108e EStG daher die
Wirtschaftsjahre 1999, 2000 und 2001 umfasse. Die Beschwerdefihrerin gelte namlich hinsichtlich des Ubertragenen
Betriebes als Gesamtrechtsnachfolgerin. Aus der Betriebsbezogenheit der Investitionszuwachspramie ergebe sich,
dass ein dreijahriger Referenzzeitraum heranzuziehen sei.

Die Pramie laut Betriebsprifung berechnete sich daher blo3 mit 483.071,13 EUR:

Das Finanzamt setzte die Investitionszuwachspramie den Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung folgend
fest.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung und bekampfte dabei die Einbeziehung der Investitionen des Jahres 1999 in
den Vergleichswert. DarUber hinaus vertrat sie nunmehr die Ansicht, abweichend von ihrer eingereichten Erklarung
seien lediglich ihre Investitionen im Rumpfwirtschaftsjahr 1. August 2000 bis 31. Dezember 2000 und im vollen
Kalenderjahr 2001 fur den Vergleichswert heranzuziehen.

Danach errechne sich die Investitionszuwachspramie 2002 wie

folgt:

2000
08-12

2001
01-12

2002
01-12

Investitionen
891.203,38
10,114.906,46
12,724.644,26

Durchschnitt der letzten zwei Jahre

5,503.054,92

Basis Investitionen 2002
Durchschnitt 2000- 2001

12,724.644,26
-5,503.054,92

Basis Investitionszuwachs

davon 10% Pramie



7,221.589,34

722.158,93

In eventu beantragte die BeschwerdefUhrerin die Berechnung der Investitionszuwachspramie unter
MitberUcksichtigung der Investitionen der alten AG im Zeitraum 1. Janner bis 31. Juli 2000. Durch die Berucksichtigung
dieses "Rumpfwirtschaftsjahres" sei dann ein drittes Wirtschaftsjahr als Vergleichsjahr in die Berechnung eingeflossen.
Die Pramie 2002 errechne sich dann wie folgt:

2000
01-07

2000
08-12

2001
01-12

2002
01-12

Investitionen
8,702.818,96
891.203,38
10,114.906,46
12,724.644,26

Durchschnitt der letzten drei Jahre

6,569.642,94

Basis Investitionen 2002
-Durchschnitt 2000- 2001

12,724.644,26
-6,569.642,94

Basis der Investitions-zuwachspramie
davon 10%

6,155.001,32



615.500,13

Die Beschwerdefuhrerin legte in der mundlichen Berufungsverhandlung die mit 28. Marz 2006 datierte Eingabe vor.
Diese Eingabe stellt eine Abanderung zur Berufung dar. Danach lautet der Primdrantrag auf die Gewahrung von
Investitionszuwachspramie in Hohe von 434.572,27 EUR (statt 722.158,93 EUR) und der Eventualantrag auf die
Gewahrung von Investitionszuwachspramie in Héhe von 365.496,69 EUR (statt 615.500,13 EUR). Zur Begrindung
wurde ausgefuhrt, die Hohe der Investitionszuwachspramie 2002 sei insoweit anders zu berechnen, als Kirzungen der
Anschaffungs- bzw Herstellungskosten durch Subventionen geboten seien, die bislang aul3er Acht geblieben seien.

Auf Anfrage teilte die Beschwerdefihrerin mit, die Berucksichtigung der Subventionen ergabe bei der von der
Betriebspruferin vorgenommenen Berechnung (also unter Einbeziehung des Jahres 1999 in den Vergleichszeitraum)
eine Investitionszuwachspramie von 233.067,70 EUR.

a) Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab uns setzte die
Investitionszuwachspramie 2002 mit 233.067,70 EUR fest. Strittig sei,

b) a) ob Anschaffungen der alten AG in den Vorperioden 1999 und 2000 fur den Vergleichszeitraum nach § 108e EStG
zu berucksichtigen seien, in eventu

c) ob allenfalls blo3 Anschaffungen der alten AG im Zeitraum Janner bis Juli 2000 zu bertcksichtigen seien, weil dieser
Zeitraum wie ein gesondertes Wirtschaftsjahr zu betrachten sei.

Zweck der Investitionszuwachspramie sei es, den Zuwachs an betrieblichen Investitionen (Uber den Schnitt der letzten
Jahre hinaus) zu férdern. Da § 108e EStG 1988 von einer

betriebsbezogenen Betrachtung ausgehe, sei im Falle einer (unentgeltlichen oder entgeltlichen) Betriebstbertragung
im Vergleichszeitraum auf die Verhdltnisse des Rechtsvorgangers abzustellen. Fir die Berechnung des
Investitionszuwachses des Betriebes seien daher die im Vergleichszeitraum angefallenen Anschaffungs- und
Herstellungskosten des Rechtsvorgangers mal3geblich (Hinweis auf Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 108e Tz 3, und
Doralt, 8 108e Tz 4). Im Beschwerdefall gehe es um eine Abspaltung mit Buchwertfortfihrung und
Gesamtrechtsnachfolge. In einem solchen Fall sei jedenfalls eine betriebsbezogene Betrachtung anzustellen. Der
nachtragliche Verkauf der Aktien und Austausch der Aktiondre fuhre zu keiner Neugrindung; der Wechsel der
Eigentimer einer Kapitalgesellschaft stelle keine Unternehmensneugrindung dar. Entscheidend sei, dass ein Betrieb
aus einer bestehenden AG herausgeldst und auf die neu gegrindete Beschwerdefiihrerin im Wege einer Abspaltung
zur Neugrundung Ubertragen worden sei.

Im Beschwerdefall bedeutete dies, dass das durchschnittliche Investitionsvolumen der letzten drei Wirtschaftsjahre
den Vergleichswert iSd 8 108e EStG bilde. Auch die Investitionen der alten AG als Rechtsvorgangerin der
BeschwerdefUhrerin seien daher fiir den Zuwachsvergleich iSd § 108e Abs 3 EStG zu bericksichtigen.

Die Voraussetzungen fur die steuerbeginstigte Spaltung seien in den 88 32 ff UmgrStG geregelt. Nach § 34
Abs 1 UmgrStG habe die neue oder Gbernehmende Kérperschaft die zum Spaltungsstichtag steuerlich maRgebenden
Buchwerte im Sinne des § 33 fortzufihren.

§ 33 Abs 3 UmgrStG gelte fur die neue oder Ubernehmende Korperschaft mit dem Beginn des auf den
Spaltungsstichtag folgenden Tages.

Das Spaltungsgesetz gehe von Gesamtrechtsnachfolge aus. GemaR §8 14 Abs 2 Z 1 Spaltungsgesetz trete mit der
Eintragung in das Firmenbuch die Rechtswirkung ein, dass die Vermogensteile der Ubertragenden Gesellschaft,
entsprechend der im Spaltungsplan vorgesehenen Zuordnung, jeweils im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die
neue Gesellschaft oder die neuen Gesellschaften tibergingen.

Die Beschwerdefuhrerin sei fir jene Wirtschaftsglter, die ihr im Zuge der Spaltung Ubertragen worden seien,
Gesamtrechtsnachfolgerin. Danach trete die Rechtsnachfolgerin auch in die bilanzsteuerrechtlichen Rechte und
Pflichten der Rechtsvorgangerin ein. Dies bedeute auch, dass steuerliche Fristen und Bewertungsregeln von der
Ubernehmenden Gesellschaft fortzuflihren seien. Daraus ergaben sich folgende Konsequenzen:

die Fortfihrung der steuerlichen Anséatze aller aktiven und passiven Wirtschaftsgtiter
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die Beibehaltung der AfA -Methoden, Abschreibungsgrundsatze und Gesamtnutzungsdauern

die Fortfihrung der steuerlichen Rucklagen

der Eintritt in die steuerlichen Behaltefristen

die Ubernahme von IFB-Wartetastenverlusten

die Beibehaltung der Wertpapierdeckungspflicht gemal3 § 14 EStG.

Aus dem Umstand, dass bei einer unentgeltlichen Betriebstbertragung die Buchwerte fortzufiihren seien (8 6 Z 9 lit a
EStG 1988), kdnne geschlossen werden, dass der Buchwert in der Schlussbilanz des Ubernehmers mit demselben
Betrag anzusetzen sei, mit dem dieser beim Rechtsvorganger in dessen Schlussbilanz auszuweisen gewesen ware.
Daraus folge, dass im Jahr der Ubertragung insgesamt nicht mehr als die ganze Jahres-AfA abgesetzt werden kénne. Da
der Rechtsnachfolger in die Rechtsstellung des Rechtsvorgangers eintrete, sei nach herrschender Rechtsauffassung in
einem solchen Fall die Jahres-AfA aliquot bei der Gewinnermittiung des Rechtsvorgangers und des Rechtsnachfolgers
zu berucksichtigen. Gleiches muisse auch in anderen Fallen von Betriebsubertragungen mit Buchwertfortfihrung,
beispielsweise bei Umgrindungen im Sinne des UmgrStG, gelten. Diese Grundsatze galten auch fiir die Berechnung
der Behaltefrist fr den Investitionsfreibetrag.

Im Beschwerdefall hatten sowohl die abspaltende, Ubertragende Gesellschaft als auch die fur die Zwecke der
Abspaltung neu gegriindete und zugleich Gbernehmende Beschwerdefihrerin als Bilanzstichtag den 31. Dezember.
Wenn nun der Einbringungsstichtag vom Bilanzstichtag abweiche, wie das im Beschwerdefall zutreffe, werde durch die
unterjihrige Ubertragung kein neues Wirtschaftsjahr ausgelost. Es sei fir diesen Fall auch die Jahres-AfA pro rata

temporis zu berechnen.

Nicht anders liege der Berufungsfall. Es sei daher das Kalenderjahr 2000 als ein einheitliches Wirtschaftsjahr zu sehen.
Wundsam/Zéchling/Huber/Khun, gingen in 8 18 Rz 19 UmgrStG3. Manz, Wien 2001, § 32 Rz 10, davon aus, dass dann,
wenn der Einbringungsstichtag nicht mit dem Abschlussstichtag der Gbernehmenden Kérperschaft Gbereinstimme, die
Periode zwischen dem Einbringungsstichtag und dem nachsten Abschlussstichtag der Gbernehmenden Koérperschaft
nicht zu einem weiteren Wirtschaftsjahr im Sinne des 8 10 Abs 9 EStG 1988 fuhre. Dies gelte generell fir unversteuerte
Racklagen und steuerfreie Betrdge, die auch wie der Vergleichsbetrag fur die Investitionszuwachspramie an

Wirtschaftsjahren gemessen wirden.

Unbestritten gelte auch ein Rumpfwirtschaftsjahr als ein Wirtschaftsjahr, doch werde im gegenstandlichen Fall durch
die unterjahrige Ubertragung der pramienbeginstigten Wirtschaftsgiiter von der abspaltenden Gesellschaft auf die
Beschwerdefihrerin fur die Ermittlung des Referenzzeitraumes entsprechend den bilanziellen Grundsatzen und im

Hinblick auf die partielle Gesamtrechtsnachfolge kein neues Wirtschaftsjahr ausgelost.

Da § 108e EStG 1988 von einer betriebsbezogenen Betrachtung ausgehe, habe die Beschwerdeflhrerin, die jedenfalls
partielle Gesamtrechtsnachfolgerin der abspaltenden Gesellschaft sei, die Anschaffungskosten der laut
Ubertragungsbilanz Gbernommenen Wirtschaftsgiiter der letzten drei Wirtschaftsjahre (hier Kalenderjahre, weil der

Bilanzstichtag fur beide Gesellschaften der 31. Dezember sei) in die Vergleichsrechnung einzubeziehen.

Auch die Aufteilung des Kalenderjahres 2000 (also das Jahr der Abspaltung) in zwei Rumpfwirtschaftsjahre sei infolge
der Rechtsnachfolge der Beschwerdeflihrerin nicht moglich. Da die Beschwerdefiihrerin tbergangslos in bilanzieller
Hinsicht in die Stellung der abspaltenden Gesellschaft eintrete, 16se der unterjahrig gelegene Spaltungsstichtag kein

weiteres Wirtschaftsjahr aus.

Somit kénne auch dem Eventualantrag auf Ermittlung des Vergleichszeitraumes mit den Perioden 1. Janner 2000 bis
31. Juli 2000, 1. August 2000 bis 31. Dezember 2000 sowie 1. Janner 2001 bis 31. Dezember 2001 als drei gesonderte
Wirtschaftsjahre (wodurch sich fur die Beschwerdefiihrerin wegen des Divisors von drei ein geringerer und somit
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gunstigerer Vergleichsbetrag als in ihrer Erkldrung errechnen wiurde), nicht gefolgt werden.

Der unterjahrige Umgrindungsvorgang, also die Abspaltung zur Neugriindung zum Zwecke der Betriebsibertragung
auf die Beschwerdefihrerin im Jahr 2000, fuhre wegen der Gesamtrechtsnachfolge und der Bilanzstichtagsidentitat
nicht zu zwei Rumpfwirtschaftsjahren im Jahr 2000. Es liege ein einheitliches Wirtschaftsjahr 2000 vor.

Fur die Ermittlung des Vergleichsbetrages im Streitjahr 2002 seien daher die Anschaffungen der letzen vollen drei
Wirtschaftsjahre, hier also der Kalenderjahre 1999 bis 2001, heranzuziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
§ 108e EStG idF BGBI. | Nr. 155/2002 lautet:

"(1) FUr den Investitionszuwachs bei pramienbeglnstigten Wirtschaftsglitern kann eine Investitionszuwachspramie
von 10% geltend gemacht werden. Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung im
Wege der Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt werden.

(2) ...

(3) Der Investitionszuwachs bei pramienbegunstigten Wirtschaftsgltern ist die Differenz zwischen deren Anschaffungs-
oder Herstellungskosten der Kalenderjahre 2002 und 2003 und dem Durchschnitt der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten dieser Wirtschaftsglter der letzten drei Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. Janner 2002 bzw. dem
1.Janner 2003 enden. Dabeij gilt Folgendes:

1. Erstreckt sich die Anschaffung oder Herstellung pramienbegunstigter Wirtschaftsguter auf mehrere Jahre, sind in die
Ermittlung des durchschnittlichen Investitionszuwachses die jeweils zu aktivierenden Teilbetrage der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten mit einzubeziehen. Andern sich nachtréglich die Anschaffungs- oder Herstellungskosten, ist
die Investitionszuwachspréamie im Jahr der Anderung entsprechend anzupassen.

2. Von der Summe aller Anschaffungs- oder Herstellungskosten der pramienbeglnstigten Wirtschaftsguter sind die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten jener Wirtschaftsguter, fur die die Begunstigung nach § 10c Abs. 2 oder § 108d
Abs. 2 Z 2 geltend gemacht wurde, abzuziehen. Der Investitionszuwachs ist hdchstens in Hohe der Differenz
pramienbegunstigt.

8§ 1 Spaltungsgesetz, BGBI 304/1996, lautet:
"(1) Eine Kapitalgesellschaft kann ihr Vermdégen nach diesem Bundesgesetz spalten.
(2) Die Spaltung ist moglich

1. unter Beendigung ohne Abwicklung der (ibertragenden Gesellschaft durch gleichzeitige Ubertragung aller ihrer
Vermogensteile (Vermogensgegenstande, Schulden und Rechtsverhdltnisse) im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf
andere dadurch gegrindete neue Kapitalgesellschaften (Aufspaltung zur Neugrindung) oder auf Ubernehmende
Kapitalgesellschaften (Aufspaltung zur Aufnahme) oder

2. unter Fortbestand der Ubertragenden Gesellschaft durch Ubertragung eines oder mehrerer Vermdgensteile dieser
Gesellschaft im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf eine oder mehrere dadurch gegrindete neue
Kapitalgesellschaften (Abspaltung zur Neugrindung) oder auf Ubernehmende Kapitalgesellschaften (Abspaltung zur
Aufnahme)

gegen Gewahrung von Anteilen (Aktien oder Geschaftsanteilen) der neuen oder Ubernehmenden Kapitalgesellschaften
an die Anteilsinhaber der Ubertragenden Gesellschaft.

(3) Die gleichzeitige Ubertragung auf neue und (ibernehmende Kapitalgesellschaften ist zuléssig."
§ 33 Abs 6 UmgrStG lautet:

"Spaltungsstichtag ist der Tag, zu dem die Schlussbilanz aufgestellt ist, die der Spaltung zugrunde gelegt ist. Die
spaltende Korperschaft hat zum Spaltungsstichtag weiters aufzustellen

eine Ubertragungsbilanz, in der das auf die neuen oder (ibernehmenden Kérperschaften jeweils zu (bertragende
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Vermdgen mit den nach Abs. 1 und 2 steuerlich maligebenden Buchwerten bzw Werten und dem sich jeweils daraus
ergebenden Ubertragungskapital unter Beriicksichtigung nachtraglicher Verdnderungen im Sinne der Abs. 4 und 5
darzustellen ist und

im Falle der Abspaltung auch eine Restbilanz zur Darstellung der steuerlich maligebenden Buchwerte des nach der
Spaltung verbleibenden Vermdégens."

Zweck der Investitionszuwachspramie nach § 108e EStG ist es, den Zuwachs an betrieblichen Investitionen Uber den
Schnitt der letzten Jahre hinaus zu férdern (vgl Quantschnigg, OStZ 2003/239). Dabei geht die Regelung von einer
betriebsbezogenen Betrachtung aus. Solcherart ist im Falle einer Betriebsibertragung im Vergleichszeitraum des
8 108e Abs 3 EStG auf die Verhdltnisse des Rechtsvorgangers abzustellen. Fur die Berechnung des
Investitionszuwaches des Betriebes ist daher auch auf die beim Rechtsvorganger im Vergleichszeitraum angefallenen
Anschaffungs- und Herstellungskosten Bedacht zu nehmen (vgl Hofstatter/Reichel, 8 108e EStG, Tz 3 Seite 3).

Die Beschwerdeflhrerin bringt zunéchst vor, nach der Ubertragung eines Betriebes auf sie im Wege der Abspaltung
durch Neugrindung héatten ihre bisherigen Eigentimer ("F-Gruppe") die Aktien verkauft (an die "H-Gruppe"). Es liege
daher ein entgeltlicher Erwerb vor. Dieser entspreche einer Neugrindung. Das erste Geschaftsjahr der
BeschwerdefUhrerin sei jenes vom 1. August bis zum 31. Dezember 2000, das zweite Geschaftsjahr jenes vom
1.Janner 2001 bis zum 31. Dezember 2001.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass der gegenstandliche Fall nicht die Grindung eines neuen Betriebes
betrifft, sondern die Ubertragung eines bestehenden Betriebes (im Wege einer Handelsspaltung). Im Hinblick auf die
betriebsbezogene Betrachtung ist auch die (nach der Spaltung erfolgte) VerduBerung der Aktien an der
Beschwerdefiihrerin nicht von Bedeutung. Es trifft daher nicht zu, dass der flr die Investitionszuwachspramie 2002
relevante Investitionszuwachs ausschlief3lich an Hand der bei der Beschwerdefiihrerin selbst getatigten Anschaffungen
und Herstellungen auszumessen ist. Die belangte Behdrde hat zutreffend auch auf die im Vergleichszeitraum
gelegenen Verhaltnisse bei der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin, also der spaltenden Gesellschaft,
abgestellt. Die Beschwerdefiihrerin ist nicht dadurch in ihren Rechten verletzt, dass die belangte Behorde als
Vergleichszeitraum iSd 8 108e Abs 3 EStG nicht ausschlieBlich die Wirtschaftsjahre der Beschwerdefthrerin vom 1.
August bis zum 31. Dezember 2000 und vom 1. Janner 2001 bis zum 31. Dezember 2001 herangezogen hat.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters (in eventu) vor, nach § 108e Abs 3 EStG seien als Vergleichszeitraum die letzten
drei Wirtschaftsjahre heranzuziehen. Gehe man von der Rechtsauffassung aus, dass auch auf die Verhéltnisse beim
Rechtsvorganger des Betriebes abzustellen sei, zahlte im Beschwerdefall zusatzlich zu den Wirtschaftsjahren vom
1. August bis zum 31. Dezember 2000, und vom 1. Janner 2001 bis zum 31. Dezember 2001 nur mehr das
Rumpfwirtschaftsjahr der spaltenden Gesellschaft vom 1. Janner 2000 bis zum 31. Juli 2000.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Recht. Zu den letzten drei Wirtschaftsjahren iSd8 108e Abs 3
EStG zahlen auch Rumpfwirtschaftsjahre (vgl Doralt, EStG, § 108e Tz 5; Hofstatter/Reichel,§ 108e EStG Tz 3). So kann
etwa der Wechsel des Bilanzstichtages nach § 2 Abs 7 EStG mit dem dabei entstehenden Rumpfwirtschaftsjahr dazu
fUhren, dass der Vergleichzeitraum des § 108e Abs 3 EStG nicht drei volle (jeweils zwdIf Monate umfassende) Jahre
umfasst.

Im gegenstandlichen Fall ist nun entscheidend, dass in Bezug auf den auf die BeschwerdefUhrerin Gbergegangenen
Betrieb der Zeitraum vom 1. Janner bis zum 31. Juli 2000 ein Rumpfwirtschaftjahr darstellt.

Erfolgt die Abspaltung nicht auf den Regelbilanzstichtag der spaltenden Gesellschaft, sondern auf einen
Zwischenstichtag, wird hinsichtlich des abzuspaltenden Vermoégens das Wirtschaftsjahr mit dem vom
Regelbilanzstichtag abweichenden Spaltungsstichtag beendet. AnschlieBend beginnt fir das abgespaltene Vermdgen
bei der Nachfolgegesellschaft ein neues Wirtschaftsjahr.

Das mit dem Spaltungsstichtag endende und das mit dem Spaltungsstichtag beginnende Wirtschaftsjahr sind nicht als
einheitliches Wirtschaftsjahr anzusehen. Zutreffend weist die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass, wirden die beiden
in Rede stehenden Wirtschaftsjahre als einheitliches Wirtschaftsjahr angesehen, im Beschwerdefall etwa dann ein
zwolf Monate Ubersteigendes Wirtschaftsjahr gegeben ware, wenn ihr Regelbilanzstichtag (Stichtag der
Nachfolgegesellschaft) nicht der 31. Dezember, sondern ein nach dem 31. Dezember und vor dem 1. August liegender
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Stichtag ware. Ein zwolf Monate Ubersteigendes Wirtschaftsjahr wirde aber gegen die Regelung des § 2 Abs 6 EStG
iVm 8§ 7 Abs 5 KStG, wonach ein Wirtschaftsjahr zwolf Monate oder in bestimmten Falle einen kirzeren Zeitraum, nicht
jedoch einen langeren Zeitraum umfassen kann, verstofl3en.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde steht der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin nach 8 14 Abs 2 Z 1
Spaltungsgesetz partielle Rechtsnachfolgerin der spaltenden Gesellschaft ist, der Betrachtung des Zeitraumes vom
1. Janner 2000 bis zum Spaltungsstichtag 31. Juli als Rumpfwirtschaftsjahr fur das abgespaltene Vermdgen nicht
entgegen.

Der angefochtene Bescheid ist somit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war daher gemaR§ 42 Abs 2 Z 1
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47ff VwGG iVm der VerordnungBGBI Il Nr. 2003/333.
Wien, am 26. Juli 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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