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@ Veroffentlicht am 27.07.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juli 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Lang als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Ferenc C***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmafligen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z
4,129 Z 2, 130 dritter Fall, 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Ferenc C*****
und Krisztian K***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 15. Marz 2005, GZ 33 Hv
19/05z-57, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 27. Juli 2005 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Hon.
Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Ferenc C***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4,,
129 Ziffer 2,, 130 dritter Fall, 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Ferenc
C***** ynd Krisztian K***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 15. Marz 2005, GZ
33 Hv 19/05z-57, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Ferenc C***** und Krisztian K***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 2, 130 dritter Fall,
15 StGB, teils als Beteiligte nach & 12 dritter Fall StGB, schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Ferenc
C***** ynd Krisztian K***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaliigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer 2,, 130 dritter Fall, 15 StGB, teils
als Beteiligte nach Paragraph 12, dritter Fall StGB, schuldig erkannt.

Danach haben sie in Salzburg
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|. fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt 3.000 Euro Ubersteigenden Wert mit auf unrechtmalige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz (Verfligungsberechtigten) der Firma M#***** Bx**** weggenommen oder
wegzunehmen versucht, wobei sie schwere Diebstdhle in der Absicht begingen, sich durch deren wiederkehrende
Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, namlichromisch eins. fremde bewegliche Sachen in einem
insgesamt 3.000 Euro Ubersteigenden Wert mit auf unrechtmdBige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
(Verfugungsberechtigten) der Firma M#***** B***** yweggenommen oder wegzunehmen versucht, wobei sie schwere
Diebstahle in der Absicht begingen, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu

verschaffen, namlich

1. Ferenc C***** agm 11. Dezember 2004 Waren unbekannten Werts aus Verkaufsvitrinen durch Aufsperren mit am 4.
Dezember 2004 gestohlenen Schliisseln, sohin durch Offnen eines Behéltnisses mit widerrechtlich erlangten

Schlusseln, wobei die Tat beim Versuch geblieben ist;
2. Krisztian K**#***
a.am 4. Dezember 2004 eine Fullfeder der Marke Mont Blanc ,Solid Gold" im Wert von 5.768 Euro;

b. am 30. September 2003 einen Kugelschreiber der Marke Mont Blanc ,Solid Gold" im Wert von 6.250 Euro und eine

Flllfeder der selben Marke im Wert von 10.610 Euro;

Il. Ferenc C***** am 4. Dezember 2004 zu der unter |.2.a. genannten strafbaren Handlung des Krisztian K***#**
dadurch beigetragen, dass er dessen Tatentschluss bestarkte, indem er ihn ins Geschaftslokal der Firma M#***#**
B***** pegleitete, um ihm dort gegebenenfalls Hilfe zu leisten;rémisch Il. Ferenc C***** am 4. Dezember 2004 zu der
unter rémisch eins.2.a. genannten strafbaren Handlung des Krisztian K***** dadurch beigetragen, dass er dessen
Tatentschluss bestarkte, indem er ihn ins Geschdftslokal der Firma M#***** B***** heglejtete, um ihm dort

gegebenenfalls Hilfe zu leisten;

lll. Krisztian K***** am 11. Dezember 2004 zu der unter I.1. genannten strafbaren Handlung des Ferenc C*#****
dadurch beigetragen, dass er dessen Tatentschluss bestarkte, indem er ihn ins Geschaftslokal der Firma M#***#**
B***** pegleitete, um ihm dort gegebenenfalls Hilfe zu leisten.rémisch lll. Krisztian K***** am 11. Dezember 2004 zu
der unter rémisch eins.1. genannten strafbaren Handlung des Ferenc C***** dadurch beigetragen, dass er dessen
Tatentschluss bestarkte, indem er ihn ins Geschdftslokal der Firma M#***** B***** heglejtete, um ihm dort
gegebenenfalls Hilfe zu leisten.

Dagegen richten sich Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten, wobei Ferenc C***** dje Grinde der Z 5, 5a, ,9a", 10
und 11, Krisztian K***** jene der Z 5, 5a und ,9a" des 8 281 Abs 1 StPO geltend macht.Dagegen richten sich
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten, wobei Ferenc C***** die Grunde der Ziffer 5,, 5a, ,9a", 10 und 11, Krisztian
K***** jene der Ziffer 5,, 5a und ,9a" des Paragraph 281, Absatz eins, StPO geltend macht.

Rechtliche Beurteilung
Den Beschwerden kommt keine Berechtigung zu.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ferenc C*****

Das Vorbringen der Mangelrige (Z 5), die Tatrichter hatten sich mit der ein arbeitsteiliges Vorgehen leugnenden
Verantwortung der Angeklagten nicht befasst, geht Uber die dazu im Urteil angestellten Erwagungen (US 6 f)
hinweg.Das Vorbringen der Mangelrige (Ziffer 5,), die Tatrichter hatten sich mit der ein arbeitsteiliges Vorgehen
leugnenden Verantwortung der Angeklagten nicht befasst, geht tber die dazu im Urteil angestellten Erwagungen (US 6
f) hinweg.

Mit dem Einwand, eine Ablenkung der Zeugin S***** sej auszuschlieBen, ,wenn sich diese nicht einmal daran erinnern
kann", wird keine Anfechtungskategorie der Z 5 oder eines anderen Nichtigkeitsgrundes angesprochen.Mit dem
Einwand, eine Ablenkung der Zeugin S***** sej auszuschlielen, ,wenn sich diese nicht einmal daran erinnern kann",
wird keine Anfechtungskategorie der Ziffer 5, oder eines anderen Nichtigkeitsgrundes angesprochen.

Beim Vorbringen, die - begrindet - getroffene Feststellung Uber die gezielte Ablenkung von Personal scheine ihm
angesichts der Zahl der Verkaufer im Geschaft nicht nachvollziehbar, lasst der Beschwerdefihrer offen, in welcher
Hinsicht dadurch Nichtigkeit gegeben sein soll.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Die zur inneren Tatseite vorliegenden Konstatierungen wurden im Urteil der Beschwerde zuwider sehr wohl begriindet
(abermals US 6 f). Der aus Z 5 erhobene Einwand, das Erstgericht habe ,keine Feststellungen dahingehend getroffen,
inwiefern sich die Angeklagten durch die Sachwegnahme unrechtmallig bereichern wollten", ist nicht zielfihrend:
Gegenstand der Mangelrige (Z 5) sind stets getroffene, nicht hingegen vom Beschwerdeflhrer vermisste
Feststellungen. Mangels Nachvollziehbarkeit der Beschwerdeargumentation ist der Einwand einer inhaltlichen
Erwiderung auch aus dem Blickwinkel einer Rechtsriige nicht zuganglich.Die zur inneren Tatseite vorliegenden
Konstatierungen wurden im Urteil der Beschwerde zuwider sehr wohl begriindet (abermals US 6 f). Der aus Ziffer 5,
erhobene Einwand, das Erstgericht habe ,keine Feststellungen dahingehend getroffen, inwiefern sich die Angeklagten
durch die Sachwegnahme unrechtmaRig bereichern wollten", ist nicht zielfiihrend: Gegenstand der Mangelrige (Ziffer
5,) sind stets getroffene, nicht hingegen vom Beschwerdefiihrer vermisste Feststellungen. Mangels Nachvollziehbarkeit
der Beschwerdeargumentation ist der Einwand einer inhaltlichen Erwiderung auch aus dem Blickwinkel einer

Rechtsrige nicht zuganglich.

Die Tatsachenrlge (Z 5a) vermag beim Obersten Gerichtshof keine aus den Akten abgeleiteten erheblichen Bedenken
an den dem Ausspruch tber die Schuld zugrunde liegenden Feststellungen zu wecken. Die auf ,Tatbestandsmerkmale
des8§ 12 Z 3 StGB" abstellende, auf ,Z 9a" gestltzte Rechtsriige lasst den gebotenen Vergleich des festgestellten
Sachverhalts mit dem angewendeten Gesetz und damit auch die Orientierung am Verfahrensrecht vermissen. An
Stelle des Urteilssachverhalts wird eine dem Beschwerdefihrer ,lebensnah" erscheinende Geschehensvariante
zugrunde gelegt. Damit wird ein Fehler bei der materiellrechtlichen Beurteilung nicht aufgezeigt. Betreffend den Vorfall
vom 11. Dezember 2004 wurde dem Angeklagten Ferenc C***** der Beschwerde zuwider ein Tatbeitrag gar nicht
angelastet (vgl US 2 f, 5 f).Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) vermag beim Obersten Gerichtshof keine aus den Akten
abgeleiteten erheblichen Bedenken an den dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden Feststellungen zu
wecken. Die auf ,Tatbestandsmerkmale des Paragraph 12, Ziffer 3, StGB" abstellende, auf ,Z 9a" gestitzte Rechtsrige
lasst den gebotenen Vergleich des festgestellten Sachverhalts mit dem angewendeten Gesetz und damit auch die
Orientierung am Verfahrensrecht vermissen. An Stelle des Urteilssachverhalts wird eine dem Beschwerdefihrer
Jlebensnah" erscheinende Geschehensvariante zugrunde gelegt. Damit wird ein Fehler bei der materiellrechtlichen
Beurteilung nicht aufgezeigt. Betreffend den Vorfall vom 11. Dezember 2004 wurde dem Angeklagten Ferenc C*****
der Beschwerde zuwider ein Tatbeitrag gar nicht angelastet vergleiche US 2 f, 5 f).

Das Vorbringen aus Z 10 ist keineswegs auf die Gesamtheit der Konstatierungen bezogen (siehe insbesondere US 7). Es
lasst die gebotene Ausrichtung am Verfahrensrecht vermissen.Das Vorbringen aus Ziffer 10, ist keineswegs auf die
Gesamtheit der Konstatierungen bezogen (siehe insbesondere US 7). Es lasst die gebotene Ausrichtung am
Verfahrensrecht vermissen.

Uberholt ist die weiters vorgebrachte Ansicht (Z 11), dass Tatwiederholung und rascher Riickfall (US 8) bei
GewerbsmaRigkeit nicht erschwerend waren (vgl Jerabek in WK? § 70 Rz 21 mwN). Zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Krisztian K***** Sofern der Einwand der Mangelrige (Z 5), die den Feststellungen zur Tat laut I.2.b.
gegebene Begrindung sei ,unbrauchbar, da sie mit den angefihrten Beweismitteln absolut nicht in Einklang zu
bringen sind", auf Nichtigkeit nach Z 5 vierter Fall abzielt, wird mit den Hinweisen darauf,Uberholt ist die weiters
vorgebrachte Ansicht (Ziffer 11,), dass Tatwiederholung und rascher Ruckfall (US 8) bei GewerbsmaRigkeit nicht
erschwerend waren vergleiche Jerabek in WK? Paragraph 70, Rz 21 mwN). Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Krisztian K***** Sofern der Einwand der Mangelriige (Ziffer 5,), die den Feststellungen zur Tat laut rémisch eins.2.b.
gegebene Begrindung sei ,unbrauchbar, da sie mit den angefihrten Beweismitteln absolut nicht in Einklang zu
bringen sind", auf Nichtigkeit nach Ziffer 5, vierter Fall abzielt, wird mit den Hinweisen darauf,

e -Strichaufzahlung
dass der Angeklagte ,zu diesem Faktum voll gestandig" sei, aber keine nahere Erinnerung habe,
e -Strichaufzahlung
der Zeugin S***** das Fehlen der wertvollen Schreibwaren erst beim Versperren des Geschéftes aufgefallen sei
und
e -Strichaufzahlung
der Angeklagte bei Sichtung der Aufnahme aus einer Videotberwachung identifiziert wurde,

keine den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widersprechende Argumentation
der Tatrichter (vgl Ratz in WK-StPO § 281 Rz 444) aufgezeigt.keine den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder
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grundlegenden Erfahrungssatzen widersprechende Argumentation der Tatrichter vergleiche Ratz in WK-StPO
Paragraph 281, Rz 444) aufgezeigt.

Als unbegriindet gerlgte Feststellungen dartber, ob der Angeklagte bereits bei der Anreise nach Salzburg den im
Urteil genannten Willen zum Diebstahl hatte, und wer ihn bei der Tat laut 1.2.b. begleitete, sind flr die rechtliche
Beurteilung nicht entscheidend. Die Feststellungen Uber das Zusammenwirken der Angeklagten bei der Tat laut I.2.a.
wurden entgegen der Beschwerde - wie bereits erwahnt - durchaus begrindet (US 6 f).Als unbegriindet gerlgte
Feststellungen daruber, ob der Angeklagte bereits bei der Anreise nach Salzburg den im Urteil genannten Willen zum
Diebstahl hatte, und wer ihn bei der Tat laut romisch eins.2.b. begleitete, sind fir die rechtliche Beurteilung nicht
entscheidend. Die Feststellungen Uber das Zusammenwirken der Angeklagten bei der Tat laut rémisch eins.2.a.
wurden entgegen der Beschwerde - wie bereits erwahnt - durchaus begrindet (US 6 f).

Mit dem Vorbringen der Tatsachenrtge (Z 5a) werden keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen
die Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen geweckt.Mit dem
Vorbringen der Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) werden keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofes gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen geweckt.

Die der Sache nach auf den Schuldspruch zu Punkt Ill. bezogene Rechtsrige (Z 9 lit a) beruht auf der
Sachverhaltsannahme, man kdnne ,nicht davon ausgehen, dass die Tat des Erstangeklagten durch das Vorgehen des
Zweitangeklagten erleichtert worden ware". Die Tatrichter brachten jedoch - zwar erst im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung, aber inhaltlich auf der Feststellungsebene - ihre Uberzeugung zum Ausdruck, dass das Verhalten (auch)
des Beschwerdefuhrers eine ,kausale Unterstitzung" darstellte, weil sie den Mitangeklagten im , Tatentschluss
bestarkte" (US 8). Indem der Beschwerdeflhrer nicht auf diese dem Schuldspruch zugrunde liegenden Feststellungen,
sondern auf ein ,blofBes Wissen um ein bestimmtes deliktisches Vorhaben eines anderen oder das bloRe Dabeisein
beim Tatgeschehen" und eine Betrachtung hypothetischer Geschehensablaufe im Geschaftslokal abstellt, unterlasst er
den bei Ausfuhrung einer Rechtsriige anzustellenden Vergleich des festgestellten Sachverhalts mit dem angewendeten
Gesetz. Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt§ 285i
StPO).Die der Sache nach auf den Schuldspruch zu Punkt rémisch Ill. bezogene Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) beruht
auf der Sachverhaltsannahme, man kénne ,nicht davon ausgehen, dass die Tat des Erstangeklagten durch das
Vorgehen des Zweitangeklagten erleichtert worden ware". Die Tatrichter brachten jedoch - zwar erst im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung, aber inhaltlich auf der Feststellungsebene - ihre Uberzeugung zum Ausdruck, dass das
Verhalten (auch) des Beschwerdefiihrers eine ,kausale Unterstltzung" darstellte, weil sie den Mitangeklagten im
JTatentschluss bestarkte" (US 8). Indem der Beschwerdefihrer nicht auf diese dem Schuldspruch zugrunde liegenden
Feststellungen, sondern auf ein ,bloRes Wissen um ein bestimmtes deliktisches Vorhaben eines anderen oder das
bloRe Dabeisein beim Tatgeschehen" und eine Betrachtung hypothetischer Geschehensablaufe im Geschaftslokal
abstellt, unterlasst er den bei Ausfihrung einer Rechtsriige anzustellenden Vergleich des festgestellten Sachverhalts
mit dem angewendeten Gesetz. Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten beruht auf § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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