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@ Veroffentlicht am 27.07.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Unterbringungssache des Patienten Sebastian P***** vertreten durch Patientenanwaltin Mag. Christine Mullner-
Lachner, Patientenanwaltschaft Geschaftsstelle Salzburg, diese vertreten durch Dr. Friedrich Schwarzinger und Mag.
Nikolaus Weiser, Rechtsanwalte in Wels, infolge Revisionsrekursen des Patienten und des Abteilungsleiters der ***#*%*,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 24. Mai 2005, GZ 21 R 182/05v-27, womit der
Rekurs des Abteilungsleiters gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 15. Februar 2005, GZ 36 Ub
550/04t-21, zurlckgewiesen und dem Rekurs des Patienten gegen diesen Beschluss teilweise Folge gegeben wurde,
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss des Rekursgerichts vom 24. Mai 2005 wurde Uber Rekurse gegen einen Beschluss des Erstgerichts Uber
den Antrag des Patienten, seine Unterbringung und bestimmte Beschrankungen (Fixierung) fur unzulassig zu erklaren,
entschieden.

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 12 Abs 2 UbG entscheidet das Gericht im Verfahren auBer Streitsachen. Auch im Verfahren nach dem UbG
richtet sich die Anfechtbarkeit von Beschllissen der Gerichte zweiter Instanz nach den Bestimmungen des Aul3StrG
(RIS-Justiz RS0075975 zum AulRStrG 1854). Am 1. Janner 2005 ist das AuRStrG,BGBI | 2003/112, in Kraft getreten; es ist
grundsatzlich auch auf Verfahren anzuwenden, die vor dem Inkrafttreten anhangig geworden sind (8 199 AuRRStrG).
Gemald § 203 Abs 1 erster Satz AulRStrG sind die Bestimmungen Uber die Vertretung im Rekursverfahren und im
Revisionsrekursverfahren - wie hier - dann anzuwenden, wenn das Datum der angefochtenen Entscheidung nach dem
31. Dezember 2004 liegt. Nach § 6 Abs 1 AuRStrG mussen sich im Revisionsrekursverfahren die Parteien in Verfahren,
in denen einander Antrage zweier oder mehrerer Parteien gegenlUberstehen kdénnen, durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen. Nach § 6 Abs 2 AuRStrG mdussen sich sonst im Revisionsrekursverfahren die Parteien durch einen
Rechtsanwalt oder Notar vertreten lassen. Der vom Abteilungsleiter selbst unterfertigte Revisionsrekurs ist daher dem
Erstgericht zur Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens zurlckzustellen, weil der Revisionsrekurs im
vorliegenden Fall, wo einander Antrage des Abteilungsleiters und des Patienten gegenuberstehen, gemal3 § 65 Abs 3 Z
5, 8§ 6 Abs 1 AuRStrG iVm & 12 Abs 2 UbG die Unterschrift eines Rechtsanwalts zu enthalten hatGemaf Paragraph 12,
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Absatz 2, UbG entscheidet das Gericht im Verfahren aulRer Streitsachen. Auch im Verfahren nach dem UbG richtet sich
die Anfechtbarkeit von Beschlissen der Gerichte zweiter Instanz nach den Bestimmungen des Aul3StrG (RIS-Justiz
RS0075975 zum AuR3StrG 1854). Am 1. Janner 2005 ist das Aul3StrG, BGBI romisch eins 2003/112, in Kraft getreten; es
ist grundsatzlich auch auf Verfahren anzuwenden, die vor dem Inkrafttreten anhangig geworden sind (Paragraph 199,
AuBStrG). Gemal Paragraph 203, Absatz eins, erster Satz Aul3StrG sind die Bestimmungen Uber die Vertretung im
Rekursverfahren und im Revisionsrekursverfahren - wie hier - dann anzuwenden, wenn das Datum der angefochtenen
Entscheidung nach dem 31. Dezember 2004 liegt. Nach Paragraph 6, Absatz eins, Aul3StrG mdussen sich im
Revisionsrekursverfahren die Parteien in Verfahren, in denen einander Antrage zweier oder mehrerer Parteien
gegenulberstehen kdnnen, durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Nach Paragraph 6, Absatz 2, AuRStrG mussen
sich sonst im Revisionsrekursverfahren die Parteien durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten lassen. Der vom
Abteilungsleiter selbst unterfertigte Revisionsrekurs ist daher dem Erstgericht zur Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens zurlickzustellen, weil der Revisionsrekurs im vorliegenden Fall, wo einander Antrage des
Abteilungsleiters und des Patienten gegenlberstehen, gemal Paragraph 65, Absatz 3, Ziffer 5,, Paragraph 6, Absatz
eins, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, UbG die Unterschrift eines Rechtsanwalts zu enthalten hat.

Falls eine Verbesserung nicht erfolgen sollte, ware dieser Revisionsrekurs gemall 8 67 AuRStrG iVm8 12 Abs 2 UbG
vom Erstgericht zurlickzuweisen.Falls eine Verbesserung nicht erfolgen sollte, ware dieser Revisionsrekurs gemaR
Paragraph 67, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, UbG vom Erstgericht zurlckzuweisen.
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