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@ Veroffentlicht am 27.07.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Herbert S***** und 2. Maria S*****, beide
vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte, wider die beklagte Partei G***** GmbH, *****, vertreten
durch e/n/w/c Eiselsberg Natlacen Walderdorff Cancola Rechtsanwélte GmbH, wegen 96.569,93 EUR sA, infolge
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 3. Februar
2005, GZ 4 R 258/04z-125, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Endurteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz vom 3. September 2004, GZ 11 Cg 21/99b-117, teilweise bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

I.) Die Bezeichnung der beklagten Partei wird auf ,G***** GmbH" berichtigt.'fémisch eins.) Die Bezeichnung der
beklagten Partei wird auf ,G***** GmbH" berichtigt."

Il.) Die Revision wird zurlickgewiesen.rémisch Il.) Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit 2.111,47 EUR (darin 351,91
EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

l.) Infolge Anderung der Firma der beklagten Partei war deren Bezeichnung zu berichtigen § 235 ZPO).rémisch eins.)
Infolge Anderung der Firma der beklagten Partei war deren Bezeichnung zu berichtigen (Paragraph 235, ZPO).

Il) Die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei hatte den Kldgern einen Kredit gewahrt. Die Wechselklage auf
Ruckzahlung von 56.327 S sA aus diesem Kreditverhaltnis wurde rechtskraftig abgewiesen; das Berufungsurteil wurde
den Parteienvertretern am 13. Janner 1997 zugestellt. Aus Anlass dieser Klagefihrung hatte die Rechtsvorgangerin der
beklagten Partei beim Kreditschutzverband 1870 die Negativkennzeichnung ,10.95 Klage" veranlasst. Im Marz 1997
veranlasste sie die Negativkennzeichnung ,03.97 Uneinbringlichkeit". Dies hatte die Folge, dass die BemuUhungen der
Klager, bei neun Banken einen Kredit von 2,3 Mio S fir die Renovierung von Gebduden und die Erweiterung eines
landwirtschaftlichen Betriebs durch Investitionen zu erlangen, erfolglos blieben. Erst am 8. April 1998 erlangten die
Klager Kenntnis von den Negativkennzeichnungen in den Auskinften des Kreditschutzverbandes 1870. Ihr
Rechtsanwalt begehrte mit Schreiben vom 15. April 1998 die Léschung der Negativkennzeichen, die in der Folge von
der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei veranlasst wurde. Im Herbst 1998 gewahrte eine Bank den Klagern die fur
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die Betriebserweiterung bendétigten Kreditmittel.romisch 1l.) Die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei hatte den
Klagern einen Kredit gewahrt. Die Wechselklage auf Ruckzahlung von 56.327 S sA aus diesem Kreditverhdltnis wurde
rechtskraftig abgewiesen; das Berufungsurteil wurde den Parteienvertretern am 13. Janner 1997 zugestellt. Aus Anlass
dieser Klagefihrung hatte die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei beim Kreditschutzverband 1870 die
Negativkennzeichnung ,10.95 Klage" veranlasst. Im Marz 1997 veranlasste sie die Negativkennzeichnung ,03.97
Uneinbringlichkeit". Dies hatte die Folge, dass die Bemuhungen der Klager, bei neun Banken einen Kredit von 2,3 Mio S
fur die Renovierung von Gebduden und die Erweiterung eines landwirtschaftlichen Betriebs durch Investitionen zu
erlangen, erfolglos blieben. Erst am 8. April 1998 erlangten die Klager Kenntnis von den Negativkennzeichnungen in
den Auskiinften des Kreditschutzverbandes 1870. Ihr Rechtsanwalt begehrte mit Schreiben vom 15. April 1998 die
Loschung der Negativkennzeichen, die in der Folge von der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei veranlasst wurde.
Im Herbst 1998 gewahrte eine Bank den Klagern die fir die Betriebserweiterung benétigten Kreditmittel.

Mit rechtskraftigem Zwischenurteil wurde bereits zu Recht erkannt, dass das - aus dem Titel des Schadenersatzes
erhobene - Klagebegehren auf Zahlung von (damals) 86.255,24 EUR sA dem Grunde nach zu Recht besteht.

Im fortgesetzten Verfahren hielten die Klager ihr Begehren auf Zahlung von 86.225,24 EUR sA als Ersatz des
Verdienstentgangs fir Juni 1997 bis September 1998 aufrecht und dehnten das Klagebegehren mit dem am 20.
Dezember 2002 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz um 80.000 EUR fur Verdienstentgang im Jahr 1999 aus.
Weiters erhoben sie ein Feststellungsbegehren.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wendete in Ansehung der mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2002
geltend gemachten Klagsforderung Verjahrung ein.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von 46.550,46 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren
von 139.674,78 (richtig 119.674,78) EUR sA sowie das Feststellungsbegehren ab. Dieses Urteil erwuchs im Umfang der
Abweisung des Begehrens auf Zahlung von 43.104,85 EUR sA und des Feststellungsbegehrens unangefochten in
Rechtskraft.

Infolge Berufungen aller Parteien bestatigte das Berufungsgericht das Ersturteil im Umfang der Abweisung des
Klagebegehrens auf Zahlung von 96.569,93 EUR sA und - unangefochten - der Klagestattgebung hinsichtlich des
Betrags von 36.440,40 EUR sA als Teilurteil und lieR die ordentliche Revision zu. Im Ubrigen, das heiRt im Umfang eines
Zuspruchs von weiteren 10.110,06 EUR sA wurde das Ersturteil aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Gegenstand des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof ist die Revision der klagenden Parteien, mit der das
Berufungsurteil in seinem klagsabweisenden Teil bekampft wird.

Der von der Revision der klagenden Partei betroffene Betrag von 96.569,93 EUR setzt sich aus 70.000 EUR
(Verdienstentgang fir 1999) und restlichem Verdienstentgang fur den davor liegenden Zeitraum zusammen. Das
Berufungsgericht sprach den Klagern den Verdienstentgang fur die Jahre 1997 und 1998 als - auf Basis des vom
Erstgericht eingeholten Sachverstandigengutachtens berechneter - konkreter Vermdégensschaden zu, und zwar
ausgehend davon, dass die Klager erst im September 1997 Liegenschaftseigentiimer wurden, fir zwdlf Monate in der
Gesamthohe von 36.440,40 EUR. Ob den Klagern auch die Differenz zum erstinstanzlichen Zuspruch von 10.110,06
EUR (1.000 EUR an Aufwendungen und 9.110,06 EUR Austragsausfall) zustehe, kénne wegen Fehlens einer
entsprechenden Sachverhaltsgrundlage nicht abschlieBend beurteilt werden, weshalb das Ersturteil insoweit
aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen sei. Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts, an den der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden ist, mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO
nicht zulassig.Der von der Revision der klagenden Partei betroffene Betrag von 96.569,93 EUR setzt sich aus 70.000
EUR (Verdienstentgang fir 1999) und restlichem Verdienstentgang fir den davor liegenden Zeitraum zusammen. Das
Berufungsgericht sprach den Klagern den Verdienstentgang fur die Jahre 1997 und 1998 als - auf Basis des vom
Erstgericht eingeholten Sachverstandigengutachtens berechneter - konkreter Vermdégensschaden zu, und zwar
ausgehend davon, dass die Klager erst im September 1997 Liegenschaftseigentiimer wurden, fur zwdlf Monate in der
Gesamthohe von 36.440,40 EUR. Ob den Klagern auch die Differenz zum erstinstanzlichen Zuspruch von 10.110,06
EUR (1.000 EUR an Aufwendungen und 9.110,06 EUR Austragsausfall) zustehe, kdnne wegen Fehlens einer
entsprechenden Sachverhaltsgrundlage nicht abschlieBend beurteilt werden, weshalb das Ersturteil insoweit
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aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen sei. Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts, an den der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden ist, mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die Klager machen (zwar als unrichtige rechtliche Beurteilung, in Wahrheit aber) als Verfahrensmangel geltend, dass
das Berufungsgericht das Vorliegen eines Mangels des Verfahrens erster Instanz, weil das Erstgericht von der
Zuziehung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Landwirtschaft zu Unrecht Abstand genommen
habe, verneint habe. Revisionsgrund kann gemal3 8 503 Z 2 ZPO nur ein Mangel des Berufungsverfahrens sein. Wurde
ein Mangel erster Instanz in der Berufung zwar geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint, dann kann der
Mangel nach stRsp nicht mehr in der Revision geltend gemacht werden (E. Kodek in Rechberger, ZPO2 & 503 Rz 3
mwN).Die Kldger machen (zwar als unrichtige rechtliche Beurteilung, in Wahrheit aber) als Verfahrensmangel geltend,
dass das Berufungsgericht das Vorliegen eines Mangels des Verfahrens erster Instanz, weil das Erstgericht von der
Zuziehung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Landwirtschaft zu Unrecht Abstand genommen
habe, verneint habe. Revisionsgrund kann gemall Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO nur ein Mangel des
Berufungsverfahrens sein. Wurde ein Mangel erster Instanz in der Berufung zwar geltend gemacht, vom
Berufungsgericht aber verneint, dann kann der Mangel nach stRsp nicht mehr in der Revision geltend gemacht werden
(E. Kodek in Rechberger, ZPO2 Paragraph 503, Rz 3 mwN).

Was den fur das Jahr 1999 geltend gemachten Verdienstentgang, der von den Klagern nunmehr mit 70.000 EUR
begehrt wird, betrifft, ist der von der beklagten Partei erhobene Verjahrungseinwand entgegen der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts berechtigt.

Jedenfalls dann, wenn der Geschadigte zu einer Leistungsklage gendétigt ist, sind gleichzeitig auch alle voraussehbaren
kinftigen Schaden (mit Feststellungsklage) geltend zu machen (RIS-Justiz RS0106926). Nach dieser nun vom Obersten
Gerichtshof vertretenen ,gemaRigten Einheitstheorie" (vst. Senat SZ 68/238) kann somit jedenfalls die dreijahrige
Verjahrungsfrist nicht vor Eintritt eines ersten (Teil-)Schadens (Primarschadens) zu laufen beginnen; damit - jedenfalls
wenn es dariber zu einem Prozess kommt - beginnt auch der Fristenlauf flir kinftige Teilschaden, sodass der
Geschadigte auch ein Feststellungsbegehren erheben muss, um die Verjahrung erst nach Fristablauf (berechnet ab
dem ersten Schaden) eintretender, schon vorhersehbarer weiterer Teilschdden zu verhindern. Die Auffassung, dass
jeder Teilschaden mit seinem Entstehen einer eigenen Verjahrungsfrist unterliege, wird von der Rsp jedoch weiterhin
abgelehnt (M. Bydlinski in Rummel3 § 1489 ABGB Rz 3 mwN). Das bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass mit Eintritt
des Primarschadens im Juni 1997 auch der Fristenlauf fur kinftige vorhersehbare Schaden begonnen hat, die
innerhalb von drei Jahren mit Leistungs- oder - falls noch nicht méglich - Feststellungsklage geltend zu machen waren.
Die Frage nach der Vorhersehbarkeit eines Schadens begriindet im Allgemeinen wegen ihrer Einzelfallbezogenheit
keine erhebliche Rechtsfrage. Eine auffallende Fehlbeurteilung der zweiten Instanz liegt insoweit nicht vor. Die mit
Schriftsatz vom 20. Dezember 2002 erfolgte Klagsausdehnung ist jedenfalls nach Ablauf der dreijahrigen
Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB erfolgt. Aus diesem Grund ist die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete
Frage der Eingrenzung der Schadenersatzhaftung zufolge der Schutzzwecklehre bei vertragswidrigem Verhalten nicht
relevant. Was schlieBlich den davor liegenden Zeitraum betrifft, zeigen die Klager nicht konkret auf, inwieweit bei der
Beurteilung dieser Teilklagsforderung von 26.569,93 EUR, bei der es sich um den weder bereits rechtskraftig
zugesprochenen Verdienstentgang von 36.440,40 EUR noch um die von der Aufhebung des Ersturteils durch das
Berufungsgericht betroffene Teilforderung von 10.110,06 EUR handelt, Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung
anstiinden.Jedenfalls dann, wenn der Geschadigte zu einer Leistungsklage gendtigt ist, sind gleichzeitig auch alle
voraussehbaren kinftigen Schaden (mit Feststellungsklage) geltend zu machen (RIS-Justiz RS0106926). Nach dieser nun
vom Obersten Gerichtshof vertretenen ,gemaRigten Einheitstheorie" (vst. Senat SZ 68/238) kann somit jedenfalls die
dreijahrige Verjahrungsfrist nicht vor Eintritt eines ersten (Teil-)Schadens (Primarschadens) zu laufen beginnen; damit -
jedenfalls wenn es dariiber zu einem Prozess kommt - beginnt auch der Fristenlauf fir kinftige Teilschaden, sodass
der Geschadigte auch ein Feststellungsbegehren erheben muss, um die Verjahrung erst nach Fristablauf (berechnet ab
dem ersten Schaden) eintretender, schon vorhersehbarer weiterer Teilschaden zu verhindern. Die Auffassung, dass
jeder Teilschaden mit seinem Entstehen einer eigenen Verjahrungsfrist unterliege, wird von der Rsp jedoch weiterhin
abgelehnt (M. Bydlinski in Rummel3 Paragraph 1489, ABGB Rz 3 mwN). Das bedeutet flir den vorliegenden Fall, dass
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mit Eintritt des Primarschadens im Juni 1997 auch der Fristenlauf fur kiinftige vorhersehbare Schaden begonnen hat,
die innerhalb von drei Jahren mit Leistungs- oder - falls noch nicht méglich - Feststellungsklage geltend zu machen
waren. Die Frage nach der Vorhersehbarkeit eines Schadens begrindet im Allgemeinen wegen ihrer
Einzelfallbezogenheit keine erhebliche Rechtsfrage. Eine auffallende Fehlbeurteilung der zweiten Instanz liegt insoweit
nicht vor. Die mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2002 erfolgte Klagsausdehnung ist jedenfalls nach Ablauf der
dreijdhrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB erfolgt. Aus diesem Grund ist die vom Berufungsgericht als
erheblich bezeichnete Frage der Eingrenzung der Schadenersatzhaftung zufolge der Schutzzwecklehre bei
vertragswidrigem Verhalten nicht relevant. Was schlie3lich den davor liegenden Zeitraum betrifft, zeigen die Klager
nicht konkret auf, inwieweit bei der Beurteilung dieser Teilklagsforderung von 26.569,93 EUR, bei der es sich um den
weder bereits rechtskraftig zugesprochenen Verdienstentgang von 36.440,40 EUR noch um die von der Aufhebung des
Ersturteils durch das Berufungsgericht betroffene Teilforderung von 10.110,06 EUR handelt, Rechtsfragen von
erheblicher Bedeutung anstiinden.

Ausgehend von den Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen liegt jedenfalls ein auffallende Fehlbeurteilung durch
das Berufungsgericht, die einer Korrektur des Obersten Gerichtshofs bedurfte, nicht vor.

Die Revision der Klager ist daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzuldssigkeit der
gegnerischen Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 41, 50 ZPO. Die
beklagte Partei hat auf die Unzuldssigkeit der gegnerischen Revision hingewiesen.
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