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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil
sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Kaszanits und Franz Gansch als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der gefahrdeten Partei C***** AG, ***** vertreten durch Doralt-Seist-Csoklich, Rechtsanwalts-
Partnerschaft in Wien, gegen den Gegner der gefahrdeten Partei Kevin G*****, Kaufmann, ***** vertreten durch
Waldbauer & Paumgarten & Naschberger, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Kufstein, wegen Sicherung von
Geldforderungen (Sicherungsinteresse EUR 500.000,-), Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 29. Marz 2005, GZ 15 Ra 19/05i, 15 Ra 20/05m-43, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei wird gemafl3 8 526 Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des & 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO). Der auBerordentliche
Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei wird gemaR Paragraph 526, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine ,subjektive" Gefahrdung nach8 379 Abs 2 Z 1 EO zu bejahen ist,
besteht eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, die von der zweiten Instanz umfassend und
richtig wiedergegeben wurde. Die Richtigkeit dieser Rechtsausfuhrungen der zweiten Instanz wird im Revisionsrekurs
nicht in Frage gestellt.Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine ,subjektive" Gefahrdung nach Paragraph 379,
Absatz 2, Ziffer eins, EO zu bejahen ist, besteht eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, die von
der zweiten Instanz umfassend und richtig wiedergegeben wurde. Die Richtigkeit dieser Rechtsausfiihrungen der
zweiten Instanz wird im Revisionsrekurs nicht in Frage gestellt.

Ob auf dem Boden dieser richtig erkannten Rechtslage die Gefahrdung im Einzelfall zu bejahen ist, kann nur an Hand
der jeweils gegebenen Umstande beurteilt werden. Diese Beurteilung verwirklicht daher - von Fallen krasser
Fehlbeurteilung abgesehen - die Voraussetzungen der 88 402 Abs 4, 78 EO, § 528 Abs 1 ZPO nicht. Eine unvertretbare
Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurswerber nicht auf, der sich im Wesentlichen darauf beschrankt, aus der
vielfaltigen - stark einzelfallbezogenen - Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ihm geeignet erscheinende
(teilweise in ihrer Kernaussage unvollstandig wiedergegebe) Entscheidungen ins Treffen zu fuhren. Dass der
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Revisionsrekurswerber angestrebt hat, seinen - sein einziges nennenswertes Vermdgen darstellenden -
Liegenschaftsanteil im Zusammenhang mit einer geplanten Kreditaufnahme zu belasten, ist unbestreitbar und wird
durch den Hinweis, die eigentliche Antragstellung (und deren Ablehnung) sei erst nach der Erlassung der einstweiligen
Verflgung erfolgt, nicht in Frage gestellt. Auch sein Vorbringen, die erzielten Kreditmittel waren dem Zugriff der
gefahrdeten Partei nicht entzogen worden, macht die Entscheidung der zweiten Instanz nicht unvertretbar, zumal der
Revisionswerber selbst betont, er hatte die erzielten Geldmittel fir andere Zwecke - namlich fir sein im Aufbau
befindliches Unternehmen - verwendet. Dass dies mit keiner Schmalerung des Haftungsfonds verbunden gewesen
ware, kann angesichts des Umstandes, dass nennenswerte Ertrage dieses Unternehmen nicht bescheinigt wurden,
jedenfalls nicht unterstellt werden.Ob auf dem Boden dieser richtig erkannten Rechtslage die Gefahrdung im Einzelfall
zu bejahen ist, kann nur an Hand der jeweils gegebenen Umstande beurteilt werden. Diese Beurteilung verwirklicht
daher - von Fallen krasser Fehlbeurteilung abgesehen - die Voraussetzungen der Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO,
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht. Eine unvertretbare Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurswerber nicht auf,
der sich im Wesentlichen darauf beschrankt, aus der vielfdltigen - stark einzelfallbezogenen - Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs ihm geeignet erscheinende (teilweise in ihrer Kernaussage unvollstdndig wiedergegebe)
Entscheidungen ins Treffen zu fUhren. Dass der Revisionsrekurswerber angestrebt hat, seinen - sein einziges
nennenswertes Vermdgen darstellenden - Liegenschaftsanteil im Zusammenhang mit einer geplanten Kreditaufnahme
zu belasten, ist unbestreitbar und wird durch den Hinweis, die eigentliche Antragstellung (und deren Ablehnung) sei
erst nach der Erlassung der einstweiligen Verfligung erfolgt, nicht in Frage gestellt. Auch sein Vorbringen, die erzielten
Kreditmittel waren dem Zugriff der gefahrdeten Partei nicht entzogen worden, macht die Entscheidung der zweiten
Instanz nicht unvertretbar, zumal der Revisionswerber selbst betont, er hatte die erzielten Geldmittel fir andere
Zwecke - namlich fur sein im Aufbau befindliches Unternehmen - verwendet. Dass dies mit keiner Schmalerung des
Haftungsfonds verbunden gewesen ware, kann angesichts des Umstandes, dass nennenswerte Ertrage dieses
Unternehmen nicht bescheinigt wurden, jedenfalls nicht unterstellt werden.

Der Einwand, die einstweilige Verfligung sei unangemessen und hatte auf gelindere Mittel beschréankt werden muissen,
wird nicht schlUssig ausgefiihrt. Der Revisionsrekurswerber, der nach dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt
neben dem in Rede stehenden Liegenschaftsanteil kein nennenswertes Vermdgen hat (vgl auch den aus Anlass der
Erhebung des Revisionsrekurses gestellten Verfahrenshilfeantrag), zeigt nicht auf, worin solche gelindere Mittel hatten
bestehen sollen. Mit dem Vorbringen, der (mdgliche) Anspruch aus der Vermdgensschadenshaftpflichtversicherung
stelle einen alternativen Deckungsfonds dar, hat sich bereits das Rekursgericht eingehend auseinandergesetzt. Es hat
dazu auf die von der Klagerin aufgezeigten, gegen die Annahme einer Deckung sprechenden Umstdande verwiesen und
die (jedenfalls vertretbare) Rechtsauffassung vertreten, dass der Zugriff auf diesen Anspruch angesichts des Fehlens
einer Deckungszusage und der zu erwartenden Notwendigkeit der FiUhrung eines Deckungsprozesses die
Hereinbringung der Forderung jedenfalls erheblich erschweren wirde. Die dagegen vorgebrachten Einwande, die sich
im Wesentlichen in dem Hinweis erschdpfen, dass vorsatzliche Schadigung der gefdhrdeten Partei durch den
Revisionsrekurswerber nicht bescheinigt sei, sind nicht geeignet, die Vertretbarkeit der Ausfuhrungen der zweiten
Instanz in Frage zu stellen, zumal die gegen die Versicherungsdeckung erhobenen Einwande weit Uber diesen
Umstand hinausgehen.Der Einwand, die einstweilige Verfligung sei unangemessen und hatte auf gelindere Mittel
beschrankt werden mussen, wird nicht schllssig ausgefiihrt. Der Revisionsrekurswerber, der nach dem als bescheinigt
angenommenen Sachverhalt neben dem in Rede stehenden Liegenschaftsanteil kein nennenswertes Vermogen hat
vergleiche auch den aus Anlass der Erhebung des Revisionsrekurses gestellten Verfahrenshilfeantrag), zeigt nicht auf,
worin solche gelindere Mittel hatten bestehen sollen. Mit dem Vorbringen, der (mogliche) Anspruch aus der
Vermogensschadenshaftpflichtversicherung stelle einen alternativen Deckungsfonds dar, hat sich bereits das
Rekursgericht eingehend auseinandergesetzt. Es hat dazu auf die von der Klagerin aufgezeigten, gegen die Annahme
einer Deckung sprechenden Umstande verwiesen und die (jedenfalls vertretbare) Rechtsauffassung vertreten, dass der
Zugriff auf diesen Anspruch angesichts des Fehlens einer Deckungszusage und der zu erwartenden Notwendigkeit der
FUhrung eines Deckungsprozesses die Hereinbringung der Forderung jedenfalls erheblich erschweren wirde. Die
dagegen vorgebrachten Einwande, die sich im Wesentlichen in dem Hinweis erschdpfen, dass vorsatzliche Schadigung
der gefahrdeten Partei durch den Revisionsrekurswerber nicht bescheinigt sei, sind nicht geeignet, die Vertretbarkeit
der Ausfihrungen der zweiten Instanz in Frage zu stellen, zumal die gegen die Versicherungsdeckung erhobenen
Einwande weit Uber diesen Umstand hinausgehen.
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