jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/8/3 90b127/04y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.08.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei I***** GmbH, ***** als
Masseverwalterin im Konkurs der S*****GmbH, ***** (20 S 318/01t LG Wels), vertreten durch Dr. Franz Gitlbauer,
Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagten Parteien, 1) M*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger
ua, Rechtsanwadlte in Vocklabruck, 2) D*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gerald Haas ua, Rechtsanwalte in Wels,
3) Ing. Leopold S***** 4) Alfred S***** beide ***** 5) Brigitte S***** Hausfrau, ***** 6) Silke S***%%*
Selbstandige, *****, dritt- bis sechsbeklagte Parteien vertreten durch Mag. Hubertus P. Weben, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen EUR 23.449,20 sA (3 Cg 15/03v), EUR 26.416,79 sA (3 Cg 16/03t), EUR 17.441,48 sA (3 Cg 17/03i) und
EUR 12.566,63 sA (3 Cg 18/03m), Uber die Revisionen der klagenden Partei, der erstbeklagten Partei und der dritt- bis
sechstbeklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 3. Juni 2004, GZ 11 R
6/04p-37, mit dem Uber die Berufungen der klagenden Partei sowie der dritt- und der viertbeklagten Parteien das Teil-
und Endurteil des Landesgerichtes Wels vom 16. Februar 2004, GZ 3 Cg 15/03w-28, teils bestatigt, teils abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen der klagenden, der dritt- und der viertbeklagten Parteien wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 799,68 bestimmten Kosten
ihrer Revisionsbeantwortung (darin EUR 133,28 Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Die drittbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen EUR 874,71 an Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin EUR 145,78 Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Die viertbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen EUR 437,35 an Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin EUR 72,89 Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Hingegen wird den Revisionen der erst-, der finft- und der sechstbeklagten Parteien Folge gegeben und das
angefochtene Berufungsurteil dahin abgedndert, dass das Ersturteil zur Ganze wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig,

a) der erstbeklagten Partei EUR 3.065,76 an Kosten des Berufungsverfahrens (darin EUR 510,96 Umsatzsteuer) und
EUR 3.910,22 an Kosten des Revisionsverfahrens (darin 297,87 Umsatzsteuer und EUR 2.123,- Barauslagen),

c) der finftbeklagten Partei EUR 1.249,63 an Kosten des Berufungsverfahrens (darin EUR 208,27 Umsatzsteuer) und
EUR 1.562,34 an Kosten des Revisionsverfahrens (darin EUR 120,33 Umsatzsteuer und EUR 840,70 Barauslagen) und
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c) der sechstbeklagten Partei EUR 624,81 an Kosten des Berufungsverfahrens (darin EUR 104,13 Umsatzsteuer) und
EUR 946,87 an Kosten des Revisionsverfahrens (darin EUR 72,89 Umsatzsteuer und EUR 509,52 Barauslagen)

binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Uber das Vermégen der Gemeinschuldnerin wurde am 26. 6. 2001 der Konkurs eréffnet; die Klagerin wurde zur
Masseverwalterin bestellt. Es wurden Uber EUR 200 Mio an Forderungen angemeldet, davon sind Gber EUR 80 Mio
rechtswirksam als Konkursforderung festgestellt. Die Konkursquote wird nach dem derzeitigen Verfahrensstand
zwischen 20 und 30 % liegen.

Die spatere Gemeinschuldnerin (in der Folge: Gemeinschuldnerin) wurde am 13. 3. 1998 in das Firmenbuch
eingetragen. Einzige Gesellschafterin war ab 24. 6. 1998 die S***** [***** AG (in der Folge: AG). Geschaftsfihrer der
Gemeinschuldnerin war bis 26. 5. 1998 der Viertbeklagte, seit diesem Zeitpunkt waren andere Geschaftsfuhrer tatig.
(Naheres zu den Unternehmen des ,S*****.Konzerns" siehe die Feststellungen S 5 bis 8 des Ersturteils.)

Der Drittbeklagte war bis 25. 7. 2001 ua Vorsitzender des Aufsichtsrates der AG, tber deren Vermdgen am 30. 5. 2001
der Konkurs eroffnet wurde. Der Viertbeklagte - Sohn des Drittbeklagten - war ua Vorstand der AG, ab 1. 8. 1998
Vorstandsvorsitzender und jeweils selbstandig vertretungsbefugt. Dritt- und Viertbeklagter waren auch Mitglieder des
Aufsichtsrats der ebenfalls zum S*****.Konzern zahlenden S*****AG (in der Folge: S*****) Dije Funftbeklagte ist die
Gattin, die Sechstbeklagte die Tochter des Drittbeklagten.

Die Klagerin bringt in ihren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen im Wesentlichen

Folgendes vor:

Die Erstbeklagte (in der Folge: MG) und die Zweitbeklagte (in der Folge SG) hatten an die Ubrigen Beklagten
unterschiedliche Leistungen erbracht, die dem privaten Bereich der Empfanger zuzurechnen, aber im Einverstandnis
aller Beteiligten und ohne entsprechende Berechtigung an die Gemeinschuldnerin verrechnet worden seien. Durch
deren so bewirkte Zahlungen sei das Massevermoégen geschmalert worden. Die Organe der Gemeinschuldnerin seien
vorsatzlich getduscht worden. Die Funft- und die Sechstbeklagte hatten gemeinsam mit dem Drittbeklagten gehandelt.
Sie seinen nunmehr (Mit-)Eigentimer der der Gemeinschuldnerin verrechneten Leistungen und demzufolge bereichert
(zu den in den einzelnen Verfahren im Detail geltend gemachten Betragen und den diesen Forderungen zu Grunde

liegenden Leistungen s S 9 des Berufungsurteils).
Samtliche Beklagten beantragten die Abweisung des gegen sie gerichteten Klagebegehren.

Die MG brachte vor, es sei nicht ihre Aufgabe gewesen, zu hinterfragen, wie innerhalb eines Unternehmens Leistungen
verrechnet werden, die in Privathausern von Vorstanden erbracht worden seien. Flr die MG habe kein Unterschied
zwischen der Familie S***** und der ,Fa. S*****" bestanden. Sie habe bis zuletzt nicht gewusst, dass sich die ,Firma"
nicht mehr im Alleineigentum der Familie befunden habe. Im Laufe der seit 1995 bestehenden Geschaftsbeziehung
seien samtliche Rechnung immer gezahlt worden.

Die DG brachte ebenfalls vor, keinen Anlass gehabt zu haben, die Verflechtungen des S*****.Konzerns zu
hinterfragen. Sie sei davon ausgegangen, dass die von ihren Leistungen betroffene Liegenschaft zum Firmenvermégen
gehore. Jedenfalls sei das Geschaft durch die Gemeinschuldnerin schlissig genehmigt worden.

Der Drittbeklagte brachte vor, zum ihm vorgeworfenen Verhalten berechtigt gewesen zu sein. Es sei vereinbart
worden, dass er als Vergutung fur seine Tatigkeit als Vorsitzender des Aufsichtsrats der AG der Gemeinschuldnerin
Privataufwendungen in der H6he von S 400.000 verrechnen kénne.

Der Viertbeklagte brachte vor, dass ihm die Verrechnung seiner Privataufwendungen gestattet gewesen sei, weil er
ohne Auszahlung seiner Abfertigungsanspruche von der Gemeinschuldnerin zur AG gewechselt sei.

Die Funft- und die Sechstbeklagte brachten vor, sie seien in keinem Rechtsverhdltnis zur Gemeinschuldnerin
gestanden und hatten auch keine Auftrage an die MG oder die SG erteilt.

Die Dritt- bis sechstbeklagten Parteien wendeten im Ubrigen ein, dass der Dritt- und der Viertbeklagte 2001 - zu einem
Zeitpunkt, als ihre Familie nicht mehr die Mehrheit der Aktien der AG besessen habe - mit den (Ubrigen) Mitgliedern



des Aufsichtsrats und mit Vertretern der Aktionare eine Vereinbarung Uber einen wechselseitigen Haftungsverzicht bis
zum Héchstbetrag von S 25 Mio getroffen hatten. Diese Vereinbarung sei fur den Gesamtkonzern verbindlich. Dartber
hinaus erhoben sie Einwendungen zu Hohe und Gegenstand der einzelnen Forderungen. Zudem wurde im Hinblick auf
ein anderes beim Erstgericht anhangiges Verfahren die Einrede der Streitanhangigkeit erhoben.

Das Erstgericht wies mit Beschluss die Einrede der Streitanhdngigkeit ab.
Mit Urteil vom 16. 2. 2004 traf es folgende Entscheidungen:

Im Verfahren 3 Cg 15/03w verpflichtete es den Viertbeklagten zur Zahlung von EUR 14.423,23 samt 4 % Zinsen seit 24.
1. 2003. Das gegen den Viertbeklagten erhobene Mehrbegehren auf Zuspruch weiterer EUR 9.025,97 sA und das gegen
die MG gerichtete Klagebegehren wies es ab (Teilurteil; ein weiteres gegen den Viertbeklagten gerichtetes Begehren
wird abgesondert weitergefuhrt).

Im Verfahren 3 Cg 16/03t wurde der Drittbeklagte zur Zahlung von 16.324,79 samt 4 % Zinsen seit 23. 1. 2003
verpflichtet. Das gegen den Drittbeklagten erhobene Mehrbegehren und das gegen die MG gerichtete Klagebegehren
wurde abgewiesen.

Im Verfahren 3 Cg 17/03i wurde das gegen die MG und gegen die Sechstbeklagte erhobene Begehren abgewiesen.

Im Verfahren 3 Cg 18/03m wurde der Drittbeklagte zur Zahlung von EUR 12.566,63 samt 4 % Zinsen seit 23. 1. 2003
verpflichtet. Das dartber hinausgehende Zinsenmehrbegehren wurde abgewiesen. Das gegen die SG und gegen die
FUnftbeklagte erhobene Begehren wurde abgewiesen.

Die erstgerichtlichen Feststellungen (S 5 bis 30) lassen sich - soweit fur das Revisionsverfahren von Bedeutung - wie
folgt zusammenfassen:

Der ,S*****.Konzern" war in der Region eines der bedeutendsten Unternehmen mit mehreren hundert Beschaftigten
und der wichtigste Auftraggeber fur alle drtlichen Kleinbetriebe. Potentielle Auftragnehmer behandelten die Familie
S***** als Reprasentanten des Konzerns. Auftrage, die der Dritt- oder der Viertbeklagte gaben, wurden nicht weiter
hinterfragt, sondern prompt ausgefihrt. Anweisungen, an welches Unternehmen des Konzerns zu fakturieren sei,
wurden ohne weiteres Nachfragen befolgt, wonach prompt gezahlt wurde.

Der Aufsichtsrat der AG ,beschloss" fur seine Mitglieder eine Vergtitung von jahrlich S 40.000. Fur 1999 erfolgte diese
Beschlussfassung im Oktober 2000, worauf diese Vergltung auch an die Aufsichtsratsmitglieder ausgezahlt wurde.
Weitere Auszahlungen von Aufsichtsratsbezligen scheinen in der Buchhaltung nicht auf. Im Aufsichtsrat der AG und im
Aufsichtsrat der S***** wurde zwischen dem 19. 12. 1998 und dem 13. 7. 1999 in Anwesenheit des Dritt- und des
Viertbeklagten ,vertraulich" besprochen, dass der Vorsitzende jahrlich S 480.000,- und die ubrigen Mitglieder
S 240.000,- (jeweils abzluglich der ausgewiesenen S 40.000,-) erhalten sollten. Jeder Aufsichtsrat sollte eine
»Steuerschonende" Verrechnungsart wahlen kdénnen, bei der der bezogene Betrag nicht als Aufsichtsratsbezug
deklariert werden sollte. Eine formelle Beschlussfassung fand dartber im Aufsichtsrat nicht statt. Die ,Verwaltung der
Abrechnung" Ubernahm der Drittbeklagte. Das Besprechungsergebnis wurde nach auRen (auRerhalb des Kreises der
Aufsichtsratsmitglieder) nicht offen gelegt. Dritt- und Viertbeklagter sahen sich daraufhin als berechtigt an, geldwerte
Leistungen unter dem Titel Aufsichtsratsbezlige in Anspruch zu nehmen.

Am 20. 1. 1999 war der Viertbeklagte Vorstandsvorsitzender der AG und Vorsitzender des Aufsichtsrats der S***** der
Drittbeklagte war Vorsitzender des Aufsichtsrats der AG und Mitglied des Aufsichtsrats der S*****_ An diesem Tag
wurde ,im Gesellschafterkreis" vereinbart, dass ,alle bisher gewdhrten oder in Anspruch genommenen Sondervorteile
aus dem Gesellschafter-Status" des Dritt- und des Viertbeklagten auRerhalb der Dienstvertrage aufrecht bleiben. Dies
betreffe insbesondere die Anstellung privaten Bedienungs- und Hauspersonals in einer der Konzerngesellschaften,
Betriebskosten flr Privatfahrzeuge und diverse Sach- und Personalleistungen fir den persdnlichen Bedarf wegen
Instandhaltung, Reparaturen und Renovierungen der privaten Wohnhduser. Die Geschaftsfihrer der
Gemeinschuldnerin waren bei dieser Vereinbarung nicht anwesend.

Im Februar 2001 waren die anderen Vorstandsmitglieder der AG nicht mehr bereit, einer weiteren
Mitgeschaftsfihrung des Viertbeklagten zuzustimmen. Darauf wurde im Hinblick auf dem Dritt- und dem
Viertbeklagten vorgeworfene Verfehlungen von einer Reihe von Gesellschafter- bzw Aktionarsvertretern mit dem Dritt-
und dem Viertbeklagten eine Vereinbarung geschlossen, wonach Dritt- und Viertbeklagter ihren Funktionen nicht mehr
austUben und der Konzern sowie dessen britischer Hauptaktionar innerhalb des Rahmens von S 25 Mio auf die



Geltendmachung von Forderungen gegen die Familie S***** verzichte. Eine Aufteilung dieses Rahmens auf die

einzelnen Konzernunternehmen unterbleibe.
Zu den verfahrensgegenstandlichen Geschaften mit der MG:

Der Geschaftsfuhrer der MG (bzw sein Vater) sprach bei allen Geschaftsfallen immer nur mit dem Dritt- und/oder dem
Viertbeklagten; sie fuhren jeweils in das Firmenburo der Gemeinschuldnerin, um dort mit dem Dritt- oder dem
Viertbeklagten das Weitere zu besprechen. Rechnungen sandten sie an den Dritt- oder den Viertbeklagten oder an die
Gemeinschuldnerin mit dem Zusatz ,zu Handen" des Drittbeklagten, der sie dann ungeoffnet erhielt. Der Drittbeklagte
Ubergab die Rechnungen einer in der Buchhaltung der Gemeinschuldnerin tatigen Person, die - ohne dies zu
hinterfragen - die Zahlung durchfihrte. Einem handelsrechtlich vertretungsbefugten Organ wurden die Rechnungen
nicht Gbergeben. Intern verbuchten die MG alle Geschaftsfalle unter der Bezeichnung ,Kommission S**#***",

Ein Teil der bezughabenden Geschéaftsunterlagen wurde vor einer abgabenrechtlichen Uberprifung im Jahr 2002 in
Befolgung eines Anrufs des Dritt- oder des Viertbeklagten verbrannt.

Zu den einzelnen verfahrensgegenstandlichen Leistungen der MG ist auf die Zusammenfassung der erstgerichtlichen
Feststellungen auf den S 17 bis 21 des Berufungsurteils zu verweisen. Diesen Feststellungen ist zu entnehmen, dass
die Leistungen vom Dritt- oder Viertbeklagten in Auftrag gegeben wurden, zum Grof3teil deren privaten Bereich
zuzurechnen sind, aber dennoch - Uber Anweisung oder mit deren Wissen und Willen - von der MG der
Gemeinschuldnerin in Rechnung gestellt wurden, die die in Rechnung gestellten Betrage auch zahlte. In den
Rechnungen wurde die Gemeinschuldnerin als Leistungsempfangerin ausgewiesen; die Leistungen wurden teilweise
unter unrichtiger Bezeichnung verrechnet. Die zu 3 Cg 17/03i verfahrensgegenstandliche Einbaukiche wurde im
Auftrag des Drittbeklagten an dessen Tochter fir deren Privatwohnung geliefert. Der Drittbeklagte hatte seiner Tochter
zugesagt, ihr die Kiche zu schenken und danach die Bestellung und auch die Abrechnung Uber die Erstbeklagte
vorgenommen. Die Sechstbeklagte, die die konkrete Kiicheneinrichtung ausgesucht hatte, wusste nicht, auf welche

Weise ihr Vater die Zahlung veranlasste und hat auch nie danach gefragt.

Die SG fakturierte die von ihr erbrachten Leistungen am Privathaus des Dritt- und der Flnftbeklagten als ,Eindeckung
und Verblechung der Hallen-Ubergangsbereiche" zunichst an den Drittbeklagten, der auch den Auftrag erteilt hatte.
Uber den Rechnungsempfanger war nichts besprochen worden. Da zunichst keine Zahlung erfolgte, fragte der
Geschéftsfuhrer der SG ,vorsichtig" nach, worauf ihm der Drittbeklagte erklarte, er solle die Rechnung auf die
Gemeinschuldnerin ausstellen. Der Geschaftsfihrer der SG veranlasste dies und folgte die umgeschriebene Rechnung
dem Drittbeklagten aus, der auf die oben beschriebene Weise die Zahlung durch die Gemeinschuldnerin bewirkte. Die
Rechtsverhdltnisse am Ort der Erbringung der Leistung waren dem Geschaftsfihrer der SG nicht bekannt; er wusste
aber, dass es sich um das Wohnhaus des Dritt- und der Funftbeklagten handelte. Er erkundigte sich nicht danach und
auch nicht nach der Vertretungsbefugnis des Drittbeklagten.

Der Dritt- und der Viertbeklagte wussten bei den verfahrensgegenstandlichen Bestellungen und bei ihrem Verhalten
im Zusammenhang mit der Auszahlung der Rechnungen, dass ihren Anweisungen im Zusammenhang mit der
Verrechnung und Auszahlung Folge geleistet werden wird, dass sie nicht Organe der Gemeinschuldnerin sind, dass
kein Beschluss der Hauptversammlungen der AG und der S***** in der Form eines Notariatsaktes zustande
gekommen war, dass die S***** nicht Gesellschafterin der Gemeinschuldnerin war und dass die vertretungsbefugten
Organe der Gemeinschuldnerin weder von Beschlussfassungen im Aufsichtsrat noch von seiner Vorgangsweise
(Anweisungen an Angestellte im Rechnungswesen) informiert waren.

Die Fuinftbeklagte hat die Ausfihrung der Arbeiten am Wohnhaus des Ehepaars gesehen, hat aber keine Anweisungen
Uber die Durchfiihrung erteilt und war auch nicht in die Auftragsvergabe und in die Abrechnung einbezogen. Aus
anderem Anlass erwahnte der Drittbeklagte ihr gegentber, ihm stiinden Aufsichtsratstantiemen zu.

Auf dieser Grundlage vertrat das Erstgericht folgende Rechtsauffassung:

Fur die gegen die Funft- und Sechstbeklagte gerichteten Begehren fehle es an einem Rechtsgrund. Sie seien nicht
Vertragspartnerinnen der MG und der SG geworden, seien auch nie Organe oder sonstige Vertreter gewesen und
hatten zum Zahlungsmodus keine Beitrag geleistet. Worin ihre rechtsgrundlose Bereicherung liegen solle, wenn der
Drittbeklagte eine ansonsten ihn selbst treffende Verbindlichkeit auf die Gemeinschuldnerin Uberwalzt habe, sei
unerfindlich.



Die MG und die SG seien nicht verpflichtet gewesen, die Vertretungsbefugnis der fir die Gemeinschuldnerin
handelnden Vertragspartner S***** zu prifen. Die Gemeinschuldnerin habe den dul3eren Anschein geschaffen, das
der Dritt- und der Viertbeklagte zu ihrem Verhalten berechtigt seien. Daran andere auch der objektiv falsche
Rechnungstext nichts. Die Verletzung fiskalischer Interessen durch die Ausstellung nicht wahrheitsgemaler
Rechnungen begriinde keinen Anspruch der Gemeinschuldnerin. Dass die Rechnungstexte deshalb in der gewahlten
Form formuliert worden seien, um die Organe der Gemeinschuldnerin zu tauschen, wurde von der Klagerin nicht

behauptet.

Die Haftung des Dritt- und des Viertbeklagten sei hingegen zu bejahen. Diese hatten nicht wie ordentliche
Geschéftsleute in  verantwortlicher  Position bei selbstandiger treuhandiger Wahrnehmung fremder
Vermogensinteressen gehandelt. Der Aufsichtsrat sei fir die Beschlussfassung einer Aufsichtsratsentschadigung nicht
zustandig gewesen. Die Gemeinschuldnerin sei ein rechtlich selbstandiges Unternehmen, sodass sie von den
Vereinbarungen vom 15. 2. 2001 und vom 20. 1. 1999 nicht berlhrt sei, zumal nicht einmal behauptet worden sei, dass
sie diesen Vereinbarungen beigetreten sei oder durch ihre Organe zugestimmt habe. Dritt- und Viertbeklagter hatten
vorsatzlich gehandelt, das sie fur die rechtlich selbstandige Kldgerin nicht vertretungsbefugt gewesen seien, kein
wirksamer Beschuss der Hauptversammlung Uber Aufsichtsratsbezlige vorgelegen sei und sie sich trotzdem
Vermogenswerte einer fremden und selbstandigen Gesellschaft verschafften, indem sie unter Ausnutzung ihrer
Position im Konzern, jedoch ohne jedwede handelsrechtliche Befugnis, zu ihren Gunsten Verfligungen getroffen oder
veranlasst hatten. Hinsichtlich des Viertbeklagten, der dem Aufsichtsrat der AG nicht angehdrt habe, komme eine
Aufrechnung mit Aufsichtsratsbezigen gegen eine Tochter der AG von vornherein nicht in Betracht. Die Klagebegehren
gegen den Dritt- und den Viertbeklagten seien daher hinsichtlich der ihrem Privatbereich zuzurechnenden Auftrage
berechtigt. Auf Zinsen habe die Klagerin erst ab dem Zeitpunkt Anspruch, ab dem die Beklagten in Verzug geraten
seien. Dies sei hier mangels einer zeitlich bestimmbaren auBergerichtlichen Einmahnung der Tag der
Klagebehandigung. Hingegen seien die gegen die Ubrigen Beklagten gerichteten Klagebegehren zur Ganze abzuweisen.

Das Berufungsgericht verwarf die vom Dritt- und vom Viertbeklagten erhobene Nichtigkeitsberufung und gab im
Ubrigen der Berufung des Dritt- und des Viertbeklagten nicht Folge.

Hingegen gab es der Berufung der Klagerin teilweise Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es

I. im Verfahren 3 Cg 15/03w (Teilurteil) auch die MG (zur ungeteilten Hand mit dem Viertbeklagten) zur Zahlung von
EUR 14.423,23 samt 4 % Zinsen seit 24. 1. 2003 verpflichtete und das darlber hinausgehende Mehrbegehren
(einschlieBlich eines Zinsenmehrbegehrens) abwies,rémisch eins. im Verfahren 3 Cg 15/03w (Teilurteil) auch die MG
(zur ungeteilten Hand mit dem Viertbeklagten) zur Zahlung von EUR 14.423,23 samt 4 % Zinsen seit 24. 1. 2003
verpflichtete und das darlber hinausgehende Mehrbegehren (einschlieBlich eines Zinsenmehrbegehrens) abwies,

IIl. im Verfahren 3 Cg 16/03t auch die MG und die Funftbeklagte (zur ungeteilten Hand mit dem Drittbeklagten) zur
Zahlung von EUR 16.324,79 samt 4 % Zinsen seit 23. 1. 2003 und dartber hinaus die MG zur Zahlung weiterer
EUR 4.541,76 samt 4 % Zinsen seit 23. 10. 2003 verpflichtete und das darUber hinausgehende Mehrbegehren
(einschlieBlich eines Zinsenmehrbegehrens) abwies,réomisch Il. im Verfahren 3 Cg 16/03t auch die MG und die
Funftbeklagte (zur ungeteilten Hand mit dem Drittbeklagten) zur Zahlung von EUR 16.324,79 samt 4 % Zinsen seit 23. 1.
2003 und darlber hinaus die MG zur Zahlung weiterer EUR 4.541,76 samt 4 % Zinsen seit 23. 10. 2003 verpflichtete
und das daruber hinausgehende Mehrbegehren (einschlieBlich eines Zinsenmehrbegehrens) abwies,

Il. im Verfahren 3 Cg 17/03i die MG und die Sechstbeklagte zur ungeteilten Hand zur Zahlung von EUR 17.441,48 samt
4 % Zinsen ab 23. 1. 2003 verpflichtete und das dariber hinausgehende Mehrbegehren (einschlieRlich eines
Zinsenmehrbegehrens) abwies undrémisch Ill. im Verfahren 3 Cg 17/03i die MG und die Sechstbeklagte zur ungeteilten
Hand zur Zahlung von EUR 17.441,48 samt 4 % Zinsen ab 23. 1. 2003 verpflichtete und das dariber hinausgehende
Mehrbegehren (einschlieBlich eines Zinsenmehrbegehrens) abwies und

IV. im Verfahren 3 Cg 18/03m auch die Funftbeklagte (zur ungeteilten Hand mit dem Drittbeklagten) zur Zahlung
von EUR 12.566,63 samt 4 % Zinsen verpflichtete und das Zinsenmehrbegehren abwies. Die Abweisung des gegen die
SG gerichteten Begehrens wurde hingegen bestatigt.romisch IV. im Verfahren 3 Cg 18/03m auch die Funftbeklagte (zur
ungeteilten Hand mit dem Drittbeklagten) zur Zahlung von EUR 12.566,63 samt 4 % Zinsen verpflichtete und das
Zinsenmehrbegehren abwies. Die Abweisung des gegen die SG gerichteten Begehrens wurde hingegen bestatigt.

Das Berufungsgericht billigte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes, dass der Einwand der Streitanhangigkeit nicht



berechtigt sei.

Im Ubrigen Ubernahm das Berufungsgericht die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis eines mangelfreien
Verfahrens und fuhrte zur Berufung der Dritt- und der Viertbeklagten aus wie folgt:

§ 98 Abs 1 AktG weise die Kompetenz zur Festsetzung der Vergltung der Aufsichtsratsmitglieder der
Hauptversammlung zu. Mangels einer Bestimmung in der Satzung oder eines entsprechenden Beschlusses in der
Hauptversammlung bestehe kein durchsetzbarer Anspruch der Aufsichtsratsmitglieder. Ein entsprechender Beschluss
der Hauptversammlung sei nicht einmal behauptet worden. Daher komme es nicht darauf an, ob der Aufsichtsrat dem
Dritt- und dem Viertbeklagten eine mit den verbundenen Unternehmen verrechenbare zusatzliche Vergutung
zugestanden habe.Paragraph 98, Absatz eins, AktG weise die Kompetenz zur Festsetzung der Vergltung der
Aufsichtsratsmitglieder der Hauptversammlung zu. Mangels einer Bestimmung in der Satzung oder eines
entsprechenden Beschlusses in der Hauptversammlung bestehe kein durchsetzbarer Anspruch der
Aufsichtsratsmitglieder. Ein entsprechender Beschluss der Hauptversammlung sei nicht einmal behauptet worden.
Daher komme es nicht darauf an, ob der Aufsichtsrat dem Dritt- und dem Viertbeklagten eine mit den verbundenen
Unternehmen verrechenbare zusatzliche Verglitung zugestanden habe.

Die Rechtsauffassung, Dritt- und Viertbeklagter seien auf Grund der ,im Gesellschafterkreis" getroffenen
Vereinbarung - ohne dass die gesellschaftsrechtlichen Rechtsgrundlage naher heranzuziehen seien - zur Verrechnung
ihrer Privataufwendungen berechtigt, sei unzutreffend. Die Vorgangsweise des Dritt- und des Viertbeklagten sei wegen
des Verbotes der Einlagenriickgewahr unzuldssig gewesen. Die Aktiondre bzw die Gesellschafter der GmbH hatten nur
Anspruch auf den sich aus der Jahresbilanz ergebenden Bilanzgewinn; die Gesellschaft dirfe aber keine Leistungen aus
dem Gesellschaftsvermdgen erbringen. Gegen diesen Grundsatz verstoRende Gesellschafterbeschlisse seien nichtig.
Innerhalb eines Konzerns stelle auch jede Zuwendung von einer Schwestergesellschaft an eine andere
Schwestergesellschaft ~ oder  deren  Tochtergesellschaft  regelmaRig  einen  VerstoR  gegen die
Kapitalerhaltungsvorschriften dar, wenn sie nicht drittvergleichsfahig sei. Auch bei der Aktiengesellschaft sei bei
offenbarer Missachtung des Verbots sowohl das Verpflichtungs- als auch das Verfligungsgeschaft absolut nichtig. Dies
habe dem Dritt- und dem Viertbeklagten auf Grund ihrer Stellung bekannt sein muassen, sodass nicht davon die Rede

sein kdnne, sie hatten davon ausgehen kénnen, zur Verrechnung von Privatausgaben befugt zu sein.

Aus der Haftungsfreizeichnungserklarung vom 15. 2. 2001 sei fir die Rechtsmittelwerber nichts zu gewinnen, weil die
vertretungsbefugten Organe der rechtlich selbstandigen Gemeinschuldnerin nicht an dieser Erklarung beteiligt

gewesen seien. Zudem hatte eine solche Erklarung ohnedies gegen den Kapitalerhaltungsgrundsatz verstol3en.

Der geltend gemachte Bereicherungsanspruch sei daher berechtigt. Der Fall sei vergleichbar mit der Sachlage bei einer
Anweisung: Die Lieferanten hatten immer nur mit dem Dritt- und/oder dem Viertbeklagten Gber die Auftrage
gesprochen. Da fir sie ein Vertretungswille nicht erkennbar gewesen sei, hatten sie jeweils von einem Eigengeschaft
des Handlenden ausgehen mussen. Das Valutaverhaltnis bestehe daher rechtswirksam zwischen dem Dritt- und dem
Viertbeklagten einerseits und der erst- und der zweitbeklagten Partei andererseits. Hingegen sei das
Deckungsverhaltnis - also das Verhaltnis zwischen Dritt- und Viertbeklagten einerseits und der Gemeinschuldnerin
andererseits - von Anfang an mangelhaft, weil der Dritt- und der Viertbeklagte nicht zur Verrechnung ihrer
Privataufwendungen berechtigt gewesen seien. Im Hinblick auf diesen Mangel des Deckungsverhaltnisses stehe der
Gemeinschuldnerin eine Kondiktion gegen den Dritt- und den Viertbeklagten zu. Sie kdénne ihre irrtimlich und
rechtsgrundlos geleisteten Zahlungen zurtickfordern. Zum gleichen Ergebnis fihre die Wahrnehmung der Verletzung
des Verbots der Einlagenrickgewahr.

Von einer nachtraglichen Genehmigung durch die Gemeinschuldnerin kdnne keine Rede sein, zumal die in Rede
stehenden Rechnungen den Organen der Gesellschaft nicht Ubergeben worden seien.

Ob der Dritt- und der Viertbeklagte vorsatzlich gehandelt haben, sei fur den Bereicherungsanspruch der Klagerin nicht
entscheidend.

Zur Berufung der klagenden Partei fihrte das Berufungsgericht aus wie folgt:
Zur MG und zur SG:

Normadressaten des Verbots der Einlagenrickgewahr seien die Gesellschaft und der Gesellschafter (Aktionar), nicht

aber ein Dritter. Dritte seien jedoch bei Kollusion und grober Fahrlassigkeit riickgabepflichtig. Zwar kénne nicht davon
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ausgegangen werden, dass Dritt- und Viertbeklagter mit der MG absichtlich zusammengewirkt haben, um die
Gemeinschuldnerin zu schadigen. Dritte seien aber auch rickgabepflichtig, wenn der Gesellschafter bewusst zum
Nachteil der Gesellschaft gehandelt habe und der Dritte davon gewusst habe bzw sich der Missbrauch geradezu
aufdrangen musse. Dies gelte nicht nur bei der verbotenen Einlagenrtickgewdhr sondern ganz allgemein dann, wenn
fur einen Dritten ein Missbrauch der Vertretungsmacht evident gewesen sei.

Insofern seien MG und SG unterschiedlich zu behandeln.

Die MG habe Uber Aufforderung des Dritt- und des Viertbeklagten nicht nur den Rechnungsadressaten geandert,
sondern auch deren Aufforderung entsprochen, Leistungsort und Leistungsgegenstand inhaltlich unrichtig in der
Rechnung darzustellen; dies, obwohl von einem Eigengeschaft des Dritt- und des Viertbeklagten auszugehen gewesen
sei. Bei einer korrekten Vorgangsweise ware es nicht notwendig gewesen, auch inhaltlich unrichtige Rechnungen
auszustellen. Schon gar nicht ware es erforderlich gewesen, Unterlagen zu verbrennen. Da sich die MG den
Forderungen des Dritt- und des Viertbeklagten gebeugt habe, habe sie zumindest grob fahrlassig an der Bewirkung der
rechtsgrundlosen Zahlung der Gemeinschuldnerin mitgewirkt und sei daher riickgabepflichtig. Es bestehe daher ein
Rackforderungsanspruch infolge rechtsgrundloser Leistung, sodass die Frage nach einem Schadenersatzanspruch auf
sich beruhen kénne.

Die MG habe Uberdies nach den Feststellungen im Rahmen ihrer Gewahrleistungspflicht eine um netto S 80.000,-
gelieferte Klchenplatte wegen eines Mangels gegen eine andere Platte ausgetauscht, die aber nur netto S 27.920,-
gekostet habe. Dadurch sei sie auf jeden Fall bereichert, zumal sie der Gemeinschuldnerin einen héheren Betrag
verrechnet habe, als mit dem Drittbeklagten vereinbart gewesen sei. Sie misse daher den Differenzbetrag
von EUR 4.541,76 zurtckzahlen.

Die SG habe im Gegensatz zur MG keine inhaltlich falsche Rechnung gelegt, sondern ihre Leistungen am Privathaus des
Dritt- und der FUnftbeklagten so erbracht, wie im Rechnungstext angefihrt. Die SG habe lediglich Uber Intervention
des Drittbeklagten den Adressaten der Rechnung gedndert. Darin liege kein rechtswidriges Verhalten, weil es
zahlreiche legale Grinde fur eine Zahlungspflicht der Gemeinschuldnerin geben kdnne. Ein bereicherungsrechtlicher
Ruckforderungsanspruch scheide daher aus. Ebenso sei ein Schadenersatzanspruch gegen die SG zu verneinen.
Umstande, die eine Prufungspflicht der SG begriinden kdnnten, seien nicht hervorgekommen. Aus ihrer Sicht sei es
plausibel und nachvollziehbar gewesen, dass die Gemeinschuldnerin Leistungsempfangerin sein solle. Da der
Leistungsgegenstand inhaltlich nicht verschleiert worden sei, habe sie keinen Grund gehabt, sich mit den Frage der
internen Verrechnung auseinanderzusetzen. Das gegen die SG gerichtete Klagebegehren sei daher zu Recht vom
Erstgericht abgewiesen worden.

Zur Funft- und zur Sechstbeklagten:

Beiden sei gemeinsam, dass die von der MG und der SG erbrachten Leistungen in ihr (Mit-)Eigentum Ubergegangen
seien. Sie seien aber nicht schadenersatzpflichtig, weil sie nicht rechtswidrig gehandelt haben. Weder aus dem
festgestellten Sachverhalt noch aus den von der Klagerin gewlinschten erganzenden Feststellungen sei ableitbar, dass
die FUnft- und die Sechstbeklagte Kenntnis vom rechtswidrigen Abrechnungsvorgang gehabt hatten.

Auch ein grob fahrlassiges Verhalten der Fiinft- und der Sechstbeklagten sei nicht erwiesen.

Allerdings konne sich die Klagerin ihnen gegenliber auf§8 1041 ABGB berufen. Weil der Drittbeklagte nicht befugt
gewesen sei, seine Privataufwendungen durch die Gemeinschuldnerin zahlen zu lassen, sei das Deckungsverhaltnis im
Dreiecksverhaltnis zwischen den Lieferanten, dem Drittbeklagten und der Finft- bzw Sechstbeklagten von Anfang an
mangelhaft gewesen. Fur die Finft- und die Sechstbeklagte sei durch die Verwendung daher ein ungerechtfertigter
Nutzen eingetreten, weil sie auf Kosten der Gemeinschuldnerin Miteigentimer bzw Eigentimer geworden seien. Die
FUnft- und die Sechstbeklagte hafteten daher solidarisch jeweils mit der MG, die Fliinftbeklagte dariber hinaus mit dem
Drittbeklagten. Der der Sechstbeklagten verschaffte Nutzen entspreche dem Wert der gelieferten Kuche.Allerdings
kdonne sich die Klagerin ihnen gegentber auf Paragraph 1041, ABGB berufen. Weil der Drittbeklagte nicht befugt
gewesen sei, seine Privataufwendungen durch die Gemeinschuldnerin zahlen zu lassen, sei das Deckungsverhaltnis im
Dreiecksverhaltnis zwischen den Lieferanten, dem Drittbeklagten und der Finft- bzw Sechstbeklagten von Anfang an
mangelhaft gewesen. Fur die Finft- und die Sechstbeklagte sei durch die Verwendung daher ein ungerechtfertigter
Nutzen eingetreten, weil sie auf Kosten der Gemeinschuldnerin Miteigentimer bzw Eigentimer geworden seien. Die
FUnft- und die Sechstbeklagte hafteten daher solidarisch jeweils mit der MG, die Fiinftbeklagte dartber hinaus mit dem
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Drittbeklagten. Der der Sechstbeklagten verschaffte Nutzen entspreche dem Wert der gelieferten Kiche.

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes, die es dem Vorbringen der Klagerin entgegenhalt, mit denen die Abweisung
des den Dritt- und den Viertbeklagten betreffenden Mehrbegehrens bekampft wird, sind im Revisionsverfahren nicht
mehr von Interesse. Gleiches gilt fur die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zur Abweisung der jeweiligen
Zinsenmehrbegehren.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen

1) der Klagerin betreffend das gegen die SG gerichtete Begehren mit dem Antrag, die Entscheidung dahin abzuandern,
dass diesem Begehren stattgegeben werde;

2) der MG mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung iS der Wiederherstellung des sie betreffenden Teils des
Ersturteils abzuandern und

3) der Dritt- bis Sechstbeklagten mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung iSd ganzlichen Abweisung des sie
betreffenden Klagebegehrens abzuandern.

Hilfsweise stellen alle Revisionswerber Aufhebungsantrage.
Die SG beantragt, der Revision der Klagerin nicht Folge zu geben.

Die Klagerin beantragt, die Revisionen der MG und der Dritt- bis Sechstbeklagten zurtickzuweisen, hilfsweise, ihnen
nicht Folge zu geben.

Die Revision der Klagerin betreffend die SG und die Revisionen der Dritt- und Viertbeklagten sind nicht berechtigt.
Hingegen kommt den Revisionen der MG und der Viert- und Funftbeklagten Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung
Zur Revision des Dritt- und des Viertbeklagten:

Soweit die Revisionswerber unter dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit abermals den Einwand der Nichtigkeit
wegen Streitanhangigkeit erheben, ist auf ihre Ausfuhrungen nicht einzugehen, weil insofern mit dem iSd 8 519 ZPO
unanfechtbaren Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem diese Nichtigkeit verneint wurde, eine bindende
Entscheidung der zweiten Instanz vorliegt (Kodek in Rechberger® § 503 Rz 2 mwN)Soweit die Revisionswerber unter
dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit abermals den Einwand der Nichtigkeit wegen Streitanhangigkeit erheben, ist
auf ihre Ausfihrungen nicht einzugehen, weil insofern mit dem iSd Paragraph 519, ZPO unanfechtbaren Beschluss des
Berufungsgerichts, mit dem diese Nichtigkeit verneint wurde, eine bindende Entscheidung der zweiten Instanz vorliegt
(Kodek in Rechberger? Paragraph 503, Rz 2 mwN).

Auf die Ausfuihrungen zum Verbot der Einlagenriickgewahr braucht nicht eingegangen zu werden, weil sie - wie im
Folgenden zu zeigen sein wird - fir die Entscheidung nicht von Bedeutung sind. Gleiches gilt fur die Ausfuhrungen der
Revisionswerber zu § 1431 ABGB. Damit ist auch eine Erdrterung des Einwandes, das Eingehen des Berufungsgerichtes
auf diese Rechtsgriinde sei durch das Klagevorbringen nicht gedeckt, entbehrlich.Auf die Ausfihrungen zum Verbot
der Einlagenrickgewahr braucht nicht eingegangen zu werden, weil sie - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - fur die
Entscheidung nicht von Bedeutung sind. Gleiches gilt fiir die Ausfiihrungen der Revisionswerber zu Paragraph 1431,
ABGB. Damit ist auch eine Erorterung des Einwandes, das Eingehen des Berufungsgerichtes auf diese Rechtsgriinde sei

durch das Klagevorbringen nicht gedeckt, entbehrlich.

Zu prufen ist zunachst die Frage, ob der Dritt- und dem Viertbeklagte dazu berechtigt waren, ihre Privatgeschafte der

Gemeinschuldnerin zu verrechnen. Dies ist aus folgenden Uberlegungen zu verneinen:

Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass dem Dritt- und den Viertbeklagten der behauptete Anspruch auf
Aufsichtsratsverglitung nicht zustand, wird in der Revision nicht mehr bestritten. Insbesondere wird nicht mehr in
Frage gestellt, dass der Aufsichtsrat zur Beschlussfassung Uber eine derartige Vergltung nicht berechtigt ist
(Jabornegg/Strasser, AktG4 §§ 98, 99 Rz 18, 21;Doralt/Nowotny/Kalss, AktG 8 98 Rz 19;Temmel, Der Aufsichtsrat 145 f).
Der Hinweis auf eine im Rahmen der Aufsichtsratssitzung formlos abgehaltene Generalversammlung der AG bezieht
sich offenkundig auf die Vereinbarung vom 20. 1. 1999 und wdre Uberdies zur Rechtfertigung dieser Anspriiche
ungeeignet. Zum einen wurde die Existenz eines Beschluss der (wenn auch formlos tagenden) Generalversammlung
weder festgestellt noch behauptet. Lediglich der Drittbeklagte selbst hat im Rahmen seiner Vernehmung als Partei, in
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der er zunachst angab, dass es einen Beschluss der Hauptversammlung ,nattrlich nicht" gegeben habe, davon
gesprochen, dass die beschlielenden Personen ,teilweise personell ident" gewesen seien. Auch damit wird aber -
abgesehen davon, dass Angaben in der Parteienvernehmung Prozessvorbringen nicht ersetzen kénnen - ein Beschluss
der Hauptversammlung nicht dargetan. Vor allem aber lasst das entsprechende Revisionsvorbringen die vom
Erstgericht zu  Recht hervorgehobene  Bestimmung des§& 111 AktG auBer Acht, nach der
Hauptversammlungsbeschlisse ohne gehodrige Beurkundung durch einen Notar nichtig sind (Jabornegg/Strasser,
aa0 § 111 Rz 1 und 2).Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass dem Dritt- und den Viertbeklagten der behauptete
Anspruch auf Aufsichtsratsvergltung nicht zustand, wird in der Revision nicht mehr bestritten. Insbesondere wird
nicht mehr in Frage gestellt, dass der Aufsichtsrat zur Beschlussfassung Uber eine derartige Vergltung nicht berechtigt
ist (Jabornegg/Strasser, AktG4 Paragraphen 98,, 99 Rz 18, 21; Doralt/Nowotny/Kalss, AktG Paragraph 98, Rz 19; Temmel,
Der Aufsichtsrat 145 f). Der Hinweis auf eine im Rahmen der Aufsichtsratssitzung formlos abgehaltene
Generalversammlung der AG bezieht sich offenkundig auf die Vereinbarung vom 20. 1. 1999 und ware Uberdies zur
Rechtfertigung dieser Anspriiche ungeeignet. Zum einen wurde die Existenz eines Beschluss der (wenn auch formlos
tagenden) Generalversammlung weder festgestellt noch behauptet. Lediglich der Drittbeklagte selbst hat im Rahmen
seiner Vernehmung als Partei, in der er zundchst angab, dass es einen Beschluss der Hauptversammlung ,naturlich
nicht" gegeben habe, davon gesprochen, dass die beschlieenden Personen ,teilweise personell ident" gewesen seien.
Auch damit wird aber - abgesehen davon, dass Angaben in der Parteienvernehmung Prozessvorbringen nicht ersetzen
kénnen - ein Beschluss der Hauptversammlung nicht dargetan. Vor allem aber lasst das entsprechende
Revisionsvorbringen die vom Erstgericht zu Recht hervorgehobene Bestimmung des Paragraph 111, AktG auller Acht,
nach der Hauptversammlungsbeschlisse ohne gehdrige Beurkundung durch einen Notar nichtig sind
(Jabornegg/Strasser, aaO Paragraph 111, Rz 1 und 2).

Nach wie vor berufen sich die Revisionswerber auf die ,Vereinbarung im Gesellschafterkreis" vom 20. 1. 1999, in der
dem Dritt- und dem Viertbeklagten verschiedene Beglinstigungen zugesagt worden seien. Dieser Vereinbarung haben
die Vorinstanzen zu Recht jede Wirksamkeit fur die Gemeinschuldnerin abgesprochen, weil nach den Feststellungen
die fur sie vertretungsbefugten Organe daran nicht beteiligt waren und eine nachtragliche Genehmigung bzw ein
nachtraglicher Beitritt durch die Organe der Gemeinschuldnerin nicht festgestellt und auch nicht behauptet wurde.
Der nunmehrige Versuch, die Wirksamkeit dieser Vereinbarung mit einem (an keine Formvorschriften gebundenen)
Generalversammlungsbeschlusses der AG als Alleingesellschafter der Klagerin zu begriinden, geht schon deshalb fehl,
weil derartiges weder behauptet noch festgestellt wurde. Zudem andert auch ein Gesellschafterbeschluss (des
Alleingesellschafters) nichts an der Tatsache, dass eine Vereinbarung mit Wirkung fiir die Gesellschaft nur von deren
Organen geschlossen werden kann.

Dritt- und Viertbeklagter waren daher nicht berechtigt, private Aufwendungen der Gemeinschuldnerin in Rechnung
stellen zu lassen. Dessen ungeachtet haben sie dies getan, wobei sie die ihnen durch ihre Stellung im Konzern
gegebenen Moglichkeiten ausgenitzt und dafir Sorge getragen haben, dass die Zahlung der (von der
Gemeinschuldnerin nicht geschuldeten) Rechnungsbetrdge unter Umgehung der Organe der Gemeinschuldnerin
durch einen Angestellten der Buchhaltungsabteilung veranlasst wurde. Die Gemeinschuldnerin hat daher nicht durch
ihre (getduschten) Organe irrtimlich eine nicht geschuldete Zahlung geleistet; vielmehr haben der Dritt- und der
Viertbeklagte die ihnen durch ihre Stellung im Konzern gegebenen Mdéglichkeiten genutzt, um ohne Wissen der Organe
der Gemeinschuldnerin private Aufwendungen aus deren Vermogen zahlen zu lassen.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen waren dem Dritt- und dem Viertbeklagten die flur dieses Ergebnis
mafRgebenden Umstande bewusst: Sie wussten, dass die fur ihren - geheim gehaltenen - ,Anspruch" auf
Aufsichtsratsvergltung erforderlichen Beschllsse der AG und der S***** nje gefasst wurden. NaturgemaR war ihnen
auch klar, dass die S***** nicht Gesellschafterin der Gemeinschuldnerin war und dass sie selbst nicht Organe der
Gemeinschuldnerin und daher nicht zu deren Vertretung berechtigt waren. Schlielich wussten sie, dass die
vertretungsbefugten Organe von ihrer Vorgangsweise nicht informiert waren - und zwar weder von der
.Beschlussfassung" im Aufsichtsrat noch von den Anweisungen an einen Angestellten der Buchhaltungsabteilung - und
es war ihnen auch bewusst, dass der genannte Angestellte ihre Anweisungen ausfihren werde. Aus all diesen
Feststellungen (siehe im Detail S 30 des Ersturteils) hat das Erstgericht zu Recht den Schluss gezogen, dass dem Dritt-
und dem Viertbeklagten vorsatzliches Verhalten vorgeworfen werden muss.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass der Dritt- und der Viertbeklagte - ohne dazu berechtigt zu sein -
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vorsatzlich fremdes Vermdogen fur eigene private Zwecke herangezogen haben, wobei sie die vertretungsbefugten
Organe der Gemeinschuldnerin umgangen haben. Damit besteht aber der von der Klagerin geltend gemachte
Schadenersatzanspruch in der Héhe des schon vom Erstgericht vorgenommenen Zuspruchs zu Recht.

Der Revision des Dritt- und des Viertbeklagten ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die darauf bezogenen Kosten des Revisionsverfahrens grundet sich auf die 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO.
Der Oberste Gerichtshof hatte auch Uber die Kosten des den Viertbeklagten betreffenden Revisionsverfahrens zu
entscheiden, weil sich dieses Verfahren auf das vom Erstgericht erlassene Teilurteil als eigenen
Anfechtungsgegenstand bezieht und dessen Schicksal fur die Verteilung der in diesem Prozessabschnitt aufgelaufenen
Kosten mafigebend ist (RIS-Justiz RS0035972; zuletzt etwa9 ObA 22/03f). Die auf den Dritt- und den Viertbeklagten
entfallenden Kosten der Revisionsbeantwortung der Kldgerin waren durch Aufteilung der hierflr verzeichneten
Gesamtkosten im Verhaltnis der jeweiligen Revisionsinteressen zu ermitteln.Die Entscheidung Uber die darauf
bezogenen Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Der Oberste
Gerichtshof hatte auch Uber die Kosten des den Viertbeklagten betreffenden Revisionsverfahrens zu entscheiden, weil
sich dieses Verfahren auf das vom Erstgericht erlassene Teilurteil als eigenen Anfechtungsgegenstand bezieht und
dessen Schicksal fur die Verteilung der in diesem Prozessabschnitt aufgelaufenen Kosten maRgebend ist (RIS-Justiz
RS0035972; zuletzt etwa9 ObA 22/03f). Die auf den Dritt- und den Viertbeklagten entfallenden Kosten der
Revisionsbeantwortung der Klagerin waren durch Aufteilung der hierfir verzeichneten Gesamtkosten im Verhaltnis der

jeweiligen Revisionsinteressen zu ermitteln.
Zur Revision der Finft- und der Sechstbeklagten:

Erstgericht und Berufungsgericht sind zutreffend davon ausgegangen, dass ein Schadenersatzanspruch gegen die
FUnft- und die Sechsbeklagte mangels des Nachweises eines rechtswidrigen Verhaltens nicht in Betracht kommt;
insbesondere fehlen Feststellungen, aus denen geschlossen werden kdnnte, dass die Finft- und die Sechstbeklagte
vom rechtswidrigen Verhalten des Drittbeklagten Kenntnis hatten. Die im Berufungsverfahren dazu vorgebrachten
Feststellungswiinsche andern an diesem Ergebnis - wie schon die zweite Instanz richtig ausgefuhrt hat - nichts.

Das Berufungsgericht bejaht aber dennoch die von der Klagerin gegen die Funft- und die Sechstbeklagte geltend
gemachten Anspriiche und beruft sich dazu auf 8 1041 ABGB. Die dazu angestellten Uberlegungen tiberzeugen jedoch
nicht: Das Berufungsgericht geht dabei von einem den Rechtsverhaltnissen bei der Anweisung vergleichbaren
Dreiecksverhéltnis aus und zieht aus der Mangelhaftigkeit des Deckungsverhéltnisses (Verhaltnis zwischen der
Gemeinschuldnerin  und dem Drittbeklagten) den Schluss, dass die Verwendung des Vermdgens der
Gemeinschuldnerin  zum Nutzen der Funft- und der Sechstbeklagten ungerechtfertigt gewesen sei.Das
Berufungsgericht bejaht aber dennoch die von der Klagerin gegen die Funft- und die Sechstbeklagte geltend
gemachten Anspriiche und beruft sich dazu auf Paragraph 1041, ABGB. Die dazu angestellten Uberlegungen
Uberzeugen jedoch nicht: Das Berufungsgericht geht dabei von einem den Rechtsverhéltnissen bei der Anweisung
vergleichbaren Dreiecksverhdltnis aus und zieht aus der Mangelhaftigkeit des Deckungsverhaltnisses (Verhaltnis
zwischen der Gemeinschuldnerin und dem Drittbeklagten) den Schluss, dass die Verwendung des Vermdgens der
Gemeinschuldnerin zum Nutzen der Finft- und der Sechstbeklagten ungerechtfertigt gewesen sei.

Der Vergleich mit den Rechtsverhdltnissen bei einer Anweisung ist aber von vornherein verfehlt, weil die
Gemeinschuldnerin nicht in Befolgung einer Anweisung Zahlung geleistet, sondern der Drittbeklagte ohne Wissen ihrer
Organe ihr Vermogen fir sich in Anspruch genommen hat.

Im Ubrigen verweisen die Revisionswerberinnen zu Recht darauf, dass nach der herrschenden Rechtsprechung im
dreipersonalen Verhaltnis ein Verwendungsanspruch dann ausscheidet, wenn ein Rechtsgrund fur die
Vermogensverschiebung entweder im Verhaltnis zwischen dem Verkirzten und der Mittelsperson oder zwischen der
Mittelsperson und dem Verwendungsbeklagten als Drittem besteht (WBI 1991, 137; WBI 1989, 66; JBl 1988, 784;
SZ 52/110; RIS-Justiz RS0028179; zuletzt etwa4 Ob 26/00b; vgl auchKoziol in KBB § 1041 Rz 12)Im Ubrigen verweisen
die Revisionswerberinnen zu Recht darauf, dass nach der herrschenden Rechtsprechung im dreipersonalen Verhaltnis
ein Verwendungsanspruch dann ausscheidet, wenn ein Rechtsgrund fur die Vermogensverschiebung entweder im
Verhdltnis zwischen dem Verklrzten und der Mittelsperson oder zwischen der Mittelsperson und dem
Verwendungsbeklagten als Drittem besteht (WBI 1991, 137; WBI 1989, 66; JBI 1988, 784; SZ 52/110; RIS-Justiz
RS0028179; zuletzt etwa4 Ob 26/00b; vergleiche auch Koziol in KBB Paragraph 1041, Rz 12).
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Hier steht fest, dass die Auftrage fur die in Rede stehenden Leistungen nicht von der Finft- und der Sechstbeklagten
sondern ausschlieBlich vom Drittbeklagten erteilt wurden. Nur ihn traf daher gegeniber der Erst- und der
Zweitbeklagten eine Zahlungspflicht. Durch die vom Drittbeklagten veranlasste Zahlung der bezughabenden
Rechnungen aus dem Vermogen der Gemeinschuldnerin wurde er von seiner Zahlungspflicht befreit, sodass ihm
insofern ein ungerechtfertigter Nutzen erwachsen ist. Der Nutzen, der der Fiinft- bzw der Sechstbeklagten entstanden
ist, ist hingegen durch das zwischen dem Drittbeklagten und ihnen bestehende Zuwendungsverhaltnis gerechtfertigt;
sie, die von der Involvierung der Gemeinschuldnerin gar nichts wussten, leiten ihre Rechte vom Drittbeklagten ab
(siehe etwa die Feststellungen Uber eine Schenkung des Drittbeklagten an die Sechstbeklagte) und haben daher in die

Rechte der Gemeinschuldnerin nicht eingegriffen.

In Stattgebung der Revision war daher das Ersturteil, soweit darin das gegen die Funft- und die Sechstbeklagte

gerichtete Klagebegehrens abgewiesen wurde, wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die hierauf entfallenden Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens griindet sich auf
die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Die auf die Funft- und die Sechstbeklagten entfallenden Kosten der gemeinsam von den Dritt-
bis Sechstbeklagten erstatteten Rechtsmittelschriftsatze waren ebenfalls durch Aufteilung der verzeichneten
Gesamtkosten im Verhdltnis der jeweiligen Rechtsmittelinteressen zu ermitteln.Die Entscheidung Uber die hierauf
entfallenden Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins,
ZPO. Die auf die FUnft- und die Sechstbeklagten entfallenden Kosten der gemeinsam von den Dritt- bis
Sechstbeklagten erstatteten Rechtsmittelschriftsatze waren ebenfalls durch Aufteilung der verzeichneten
Gesamtkosten im Verhaltnis der jeweiligen Rechtsmittelinteressen zu ermitteln.

Zur Revision der Erstbeklagten:

Das Berufungsgericht gab dem gegen die Erstbeklagte (die MG) gerichteten Klagebegehren mit der Begrindung statt,
dass fur die MG der Missbrauch der Vertretungsmacht durch den Dritt- bzw Viertbeklagten evident gewesen sei bzw
dass sich fur die MG die Annahme eines solchen Missbrauchs geradezu habe aufdrangen mussen. Dies wurde
wiederum damit begrindet, dass die MG, die von Eigengeschaften des Dritt- und des Viertbeklagten hatte ausgehen
mussen, Uber Aufforderung des Dritt- und des Viertbeklagten nicht nur den Adressaten der von ihr gelegten
Rechnungen anderte, sondern auch Leistungsort und Leistungsgegenstand inhaltlich unrichtig darstellte.

Dem ist nicht zu folgen:

Nach dem festgestellten Sachverhalt bestand zwischen dem ,S*****.Konzern" und der MG eine umfangreiche, langer
dauernde und klaglos funktionierende Geschéftsbeziehung, in deren Verlauf der Geschaftsfuhrer der MG immer nur
mit dem Dritt- oder dem Viertbeklagten verhandelte. Fir die MG bestand daher keine Veranlassung, die Berechtigung
des Dritt- und des Viertbeklagten, fir die in Betracht kommenden Unternehmen des S*****.Konzerns Auftrage zu
erteilen, anzuzweifeln. Dass die hier in Rede stehenden Leistungen den privaten Bereich des Dritt- und des
Viertbeklagten betrafen, dndert daran nichts, weil es keineswegs ausgeschlossen ist, dass auch die Erteilung von
derartigen Auftragen durch Unternehmen des Konzerns auf der Grundlage entsprechender Vereinbarungen erfolgte.
Dass solche Vereinbarungen fehlten, musste die MG - vor allem angesichts des klaglosen Verlaufs der
Geschéftsbeziehung - nicht wissen und auch nicht unterstellen. Die vom Berufungsgericht angesprochenen
Anweisungen, die Rechnungsadressaten zu andern, aber auch die Anweisungen, die Rechnungen inhaltlich unrichtig
auszustellen, flhrt zu keinem anderen Ergebnis, weil diese Vorgangsweise - wie das Erstgericht zutreffend ausfuhrte -
plausibel mit dem Bemuhen um ,steuerschonende" Abwicklung erklart werden konnte. Eine solche - wenngleich in
steuerrechtlicher Hinsicht rechtswidrige - Vorgangsweise ist aber fiir die hier interessierenden Rechtsbeziehungen
zwischen den Beteiligten nicht von Bedeutung. Vor allem kann daraus nicht geschlossen werden, dass die mangelnde
Berechtigung des Dritt- und des Viertbeklagten, die in Rede stehenden Leistungen der Gemeinschuldnerin in Rechnung
zu stellen, fur die MG erkennbar war. Dass nachtraglich Gber Ersuchen des Dritt- bzw des Viertbeklagten Rechnungen
verbrannt wurden, ist fir die Beurteilung der lange Zeit vorher erfolgten Geschehnisse Uberhaupt ohne Belang. Zudem
kann auch dieser Umstand plausibel mit der Gefahr des Bekanntwerdens steuerrechtlicher Verfehlungen erklart
werden.

Auf den Rechtsgrund der Bereicherung hat die Klagerin ihr Begehren in erster Instanz nie schlUssig gestutzt.

Damit fehlt es aber dem gegen die MG gerichteten Klagebegehren an einer rechtfertigenden Grundlage, sodass in
Stattgebung der Revision auch insofern das Ersturteil wiederherzustellen ist.



Die Entscheidung Uber die darauf bezogenen Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens griindet sich auf die
88 41, 50 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung Uber die darauf bezogenen Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens
grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.

Zur Revision der Klagerin betreffend das Klagebegehren gegen die Zweitbeklagte:

Zu den von der Klagerin vorgebrachten Argumenten ist zunichst auf die eben angestellten Uberlegungen zur Revision
der MG zu verweisen. Auch fur die SG gilt, dass die Anweisungen, den Rechnungsadressaten zu andern, vielerlei
Grinde haben konnten und kein Anlass sein mussten, die Berechtigung des Drittbeklagten, die in Rede stehenden
Anweisungen zu erteilen, in Zweifel zu ziehen. Dazu kommt, dass der SG - mag auch die Bezeichnung der Rechnung
mehrdeutig sein - die Ausstellung einer offenkundig unrichtigen Rechnungen nicht vorgeworfen werden kann.

Auch das Klagebegehren gegen die SG erweist sich daher aus den schon im Zusammenhang mit der MG ausgefihrten
Grinden als unberechtigt, sodass hinsichtlich dieses Begehrens die abweisende Entscheidung der zweiten Instanz zu

bestatigen.

Die darauf entfallende Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1
ZPO.Die darauf entfallende Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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