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@ Veroffentlicht am 04.08.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. August 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Zehetner, Dr. Philipp und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wagner als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Alfred L***** wegen versuchter (8 15 StGB) Verbrechen nach & 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall SMG sowie
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 25. Mai 2005, GZ 10 Hv 28/05k-43, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 4. August 2005 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Zehetner, Dr. Philipp und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Wagner als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Alfred L***** wegen versuchter
(Paragraph 15, StGB) Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG sowie anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 25. Mai 2005, GZ 10 Hv 28/05k-43, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte mehrerer Verbrechen nach & 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall
SMG (1) sowie mehrerer versuchter (8 15 StGB) Verbrechen nach 8 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall SMG (2)
schuldig erkannt, weil erMit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte mehrerer Verbrechen nach Paragraph
28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG (1) sowie mehrerer versuchter (Paragraph 15, StGB) Verbrechen nach
Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG (2) schuldig erkannt, weil er

1. Cannabisprodukte mit zumindest 40 g THC-Reinsubstanz von Deutschland aus- und nach Osterreich einfiihrte und

2. diese Suchtmittel (Punkt 1) gewerbsmaRig durch gewinnbringenden Verkauf an Bernhard W***** in Verkehr zu
setzen versuchte.
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Die dagegen aus Z 5, 5 a und 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht
fehl.Die dagegen aus Ziffer 5, 5 a und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Der Einwand der Mangelrige (Z 5), das Erstgericht habe bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Zeugen W*#**#**
die Detailabweichungen in dessen Aussagen unberucksichtigt gelassen, Ubergeht seinerseits die beweiswirdigenden
Ausfuhrungen hiezu (US 5). Der Umstand, dass sich die angefochtene Entscheidung diesbeziglich auf einen (durch ein
Beispiel erganzten) Pauschalhinweis beschrankt, entspricht dem Gebot zur gedrangten Darstellung der
Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO).Der Einwand der Mangelrige (Ziffer 5,), das Erstgericht habe bei der
Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Zeugen W***** die Detailabweichungen in dessen Aussagen unbertcksichtigt
gelassen, Ubergeht seinerseits die beweiswurdigenden Ausflhrungen hiezu (US 5). Der Umstand, dass sich die
angefochtene Entscheidung diesbeziglich auf einen (durch ein Beispiel erganzten) Pauschalhinweis beschrankt,

entspricht dem Gebot zur gedrangten Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO).

Die Beschwerdebehauptung, das Erstgericht erértere die Verantwortung des Angeklagten nicht, entfernt sich zur
Ganze von der Aktenlage (US 4 f).

Die Tatsachenrige (Z 5a) erschopft sich darin, aus einzelnen Verfahrensergebnissen anhand eigener
Beweiswerterwagungen fur den Angeklagten gulnstige Schlisse zu ziehen, und ist solcherart nicht geeignet,
(erhebliche) Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden
Tatsachen zu wecken.Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) erschopft sich darin, aus einzelnen Verfahrensergebnissen anhand
eigener Beweiswerterwagungen flir den Angeklagten gunstige Schllisse zu ziehen, und ist solcherart nicht geeignet,
(erhebliche) Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden
Tatsachen zu wecken.

Die Rechtsrige (Z 9 lit b) geht von der urteilsfremden (US 3) Pramisse aus, der Angeklagte sei durch den solcherart als
agent provocateur agierenden Bernhard W***** zy den Tathandlungen verleitet worden, und bringt somit den
herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungskonform zur Darstellung.Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera b,)
geht von der urteilsfremden (US 3) Pramisse aus, der Angeklagte sei durch den solcherart als agent provocateur
agierenden Bernhard W#***** zy den Tathandlungen verleitet worden, und bringt somit den herangezogenen
Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungskonform zur Darstellung.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass selbst eine - hier nicht gegebene - nach8 25 StPO unzulassige und das
fair trial-Gebot des Art 6 Abs 1 EMRK verletzende Tatprovokation nach gefestigter Judikatur keinen materiellen
Straflosigkeitsgrund bewirkt, sondern (blo3) bei der Strafzumessung zu bericksichtigen ist (EvBl 2000/118; 15 Os
30/02; 11 Os 126/04; 15 Os 25/05; 14 Os 28/05). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaRR8 285d Abs 1 StPO
schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem
Gerichtshof zweiter Instanz zu (§ 285i StPO).Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass selbst eine - hier nicht
gegebene - nach Paragraph 25, StPO unzulassige und das fair trial-Gebot des Artikel 6, Absatz eins, EMRK verletzende
Tatprovokation nach gefestigter Judikatur keinen materiellen Straflosigkeitsgrund bewirkt, sondern (bloR) bei der
Strafzumessung zu bericksichtigen ist (EvBl 2000/118; 15 Os 30/02 11 Os 126/04; 15 Os 25/05; 14 Os 28/05). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtdffentlicher Beratung
sofort zurUckzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu
(Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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