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Kopf

Das Landesgericht Eisenstadt als Rekursgericht hat durch die Richter Mag. Manfred Zechmeister (Vorsitzender), Dr.
Jurgen Rassi und Mag. Bernd Marinics in der Exekutionssache der betreibenden Partei R***** reg. GenmbH, 7432
Oberschitzen, vertreten durch die Leeb & Weinwurm Rechtsanwalte OEG in 2620 Neunkirchen, gegen die
verpflichtete Partei M***** E***%* gahoren am 27.02.1951, 7400 Oberwart, S***** vertreten durch die Dax, Klepeisz
& Partner Rechtsanwaltspartnerschaft GmbH in 8230 Hartberg, wegen Euro 72.670,-- s.A., Uber den Rekurs der
verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Oberwart vom 21.07.2005, GZ 4 E 3682/05i-2, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird F o | g e gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass der Exekutionsantrag der
betreibenden Partei, ihr gegen die verpflichtete Partei aufgrund des vollstreckbaren Wechselzahlungsauftrages des LG
Eisenstadt vom 05.05.2003, AZ 27 Cg 81/03 k, zur Hereinbringung einer Forderung von Euro 72.670,--, 1/3 % Provision
daraus, 6 % Zinsen aus Euro 72.670,-- seit 26.04.2003, der Kosten von Euro 1.709,30 die Exekution durch
Zwangsverwaltung des Halfteanteils der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch 34057 Oberwart, BLNr. 1 zu bewilligen,
abgewiesen wird.

Das Erstgericht hat die Abweisung im Grundbuch anzumerken. Die betreibende Partei ist schuldig, der verpflichteten
Partei deren mit Euro 1.544,77 (darin enthalten Euro 257,46 an USt) bestimmten Kosten des Rekurses binnen 14 Tagen
zu Handen der Verpflichtetenvertreterin zu ersetzen.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.
Text
Begrindung:

Mit dem am 20.07.2005 (ON 1) beim Erstgericht eingelangten Exekutionsantrag beantragte die betreibende Partei
gegen die verpflichtete Partei M***** E*¥**%* aufgrund des vollstreckbaren Wechselzahlungsauftrages des LG
Eisenstadt vom 05.05.2003, AZ 27 Cg 81/03 k, ihr zur Hereinbringung von Euro 72.670,-- s.A. die Zwangsverwaltung des
Halfteanteils der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch 34057 Oberwart, BLNr. 1 zu bewilligen. Die betreibende Partei hat
auch weiters einen Antrag auf zwangsweise Pfandrechtsbegriindung gestellt, der vom Erstgericht jedoch zu 4 E
3683/05 m des Erstgerichtes ausgeschieden wurde. Zum Antrag auf Zwangsverwaltung wurde ausgefihrt, dass die
Zwangsverwaltung der der V#*¥*#** px¥*%* nd der M***** E***¥** gehdrenden Liegenschaft beantragt werde.
Tatsachlich ist jedoch (nur) V¥**#** gx**%* Eigentimerin des in Formfeld 10 ndher beschriebenen Liegenschaftsanteils.
Nachdem in der Liegenschaftsexekution das Exekutionsobjekt zwingend anzufihren ist (vgl Jakusch in Angst, Rz 27 zu §
54 EO) und im Exekutionsantragsformular daflr das Formfeld 10 vorgesehen ist, ist gegenstandlich von einem
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Zwangsverwaltungsantrag (nur) betreffend diese Liegenschaftshalfte auszugehen. Ein Hinweis auf die
Eigentumsverhaltnisse der in Exekution gezogenen Liegenschaft ist hingegen entbehrlich (vgl Angst/Jakusch/Mohr § 88
EO E 4). Wird nun im Exekutionsantrag unrichtig darauf verwiesen, dass die in Formfeld 10 genannte
Liegenschaftshalfte der V***** pr**¥* ynd der M***** pr**¥** gehort, ist dies somit unbeachtlich. Es darf daraus
nicht der Schluss abgeleitet werden, die betreibende Partei hatte die Zwangsverwaltung betreffend die gesamte
Liegenschaft beantragt. Von der betreibenden Partei wurde ein Urteil des LG Eisenstadt zu AZ 27 Cg 107/03h bzw des
OLG Wien zu AZ 11 R 75/04m aus einem Anfechtungsprozess vorgelegt, wonach V***#** p***** yerpflichtet ist, die
Exekution der betreibenden Partei gegen M#***** E***** 7yr Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung von Euro
72.670,-- in ihre Liegenschaftshalfte BOZ1 der EZ 3935 Grundbuch 34057 Oberwart zu dulden. Diesem Verfahren lag
der Umstand zugrunde, dass die genannte Liegenschaftshalfte, die zunachst im Eigentum von M#**#*** px**** stand,
letztlich an V***** p***** ynentgeltlich Ubertragen wurde, was den Anfechtungstatsbestand des§& 3 AnfO
verwirklichte. Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die Zwangsverwaltung antragsgemald bewilligt.Mit
dem am 20.07.2005 (ON 1) beim Erstgericht eingelangten Exekutionsantrag beantragte die betreibende Partei gegen
die verpflichtete Partei M***** E***** gufgrund des vollstreckbaren Wechselzahlungsauftrages des LG Eisenstadt vom
05.05.2003, AZ 27 Cg 81/03 k, ihr zur Hereinbringung von Euro 72.670,- s.A. die Zwangsverwaltung des Halfteanteils
der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch 34057 Oberwart, BLNr. 1 zu bewilligen. Die betreibende Partei hat auch weiters
einen Antrag auf zwangsweise Pfandrechtsbegriindung gestellt, der vom Erstgericht jedoch zu 4 E 3683/05 m des
Erstgerichtes ausgeschieden wurde. Zum Antrag auf Zwangsverwaltung wurde ausgefuhrt, dass die Zwangsverwaltung
der der V***** px¥x®¥ nd der M***** E***¥* gahdrenden Liegenschaft beantragt werde. Tatsachlich ist jedoch (nur)
VE**Ex prrdrx EigentiUmerin des in Formfeld 10 naher beschriebenen Liegenschaftsanteils. Nachdem in der
Liegenschaftsexekution das Exekutionsobjekt zwingend anzufiihren ist vergleiche Jakusch in Angst, Rz 27 zu Paragraph
54, EO) und im Exekutionsantragsformular daftr das Formfeld 10 vorgesehen ist, ist gegenstdandlich von einem
Zwangsverwaltungsantrag (nur) betreffend diese Liegenschaftshélfte auszugehen. Ein Hinweis auf die
Eigentumsverhdltnisse der in Exekution gezogenen Liegenschaft ist hingegen entbehrlich vergleiche
Angst/Jakusch/Mohr Paragraph 88, EO E 4). Wird nun im Exekutionsantrag unrichtig darauf verwiesen, dass die in
Formfeld 10 genannte Liegenschaftshélfte der V#*#*** Ex%**%* _ynd der M***** E***** gehgrt, ist dies somit
unbeachtlich. Es darf daraus nicht der Schluss abgeleitet werden, die betreibende Partei hatte die Zwangsverwaltung
betreffend die gesamte Liegenschaft beantragt. Von der betreibenden Partei wurde ein Urteil des LG Eisenstadt zu AZ
27 Cg 107/03h bzw des OLG Wien zu AZ 11 R 75/04m aus einem Anfechtungsprozess vorgelegt, wonach V*#*#*#* prxi#
verpflichtet ist, die Exekution der betreibenden Partei gegen M***** E***¥** 7yr Hereinbringung der vollstreckbaren
Forderung von Euro 72.670,- in ihre Liegenschaftshéalfte BOZ1 der EZ 3935 Grundbuch 34057 Oberwart zu dulden.
Diesem Verfahren lag der Umstand zugrunde, dass die genannte Liegenschaftshalfte, die zunachst im Eigentum von
M#***%* Earxsx stand, letztlich an V***%* E***%* ynentgeltlich Gbertragen wurde, was den Anfechtungstatsbestand
des Paragraph 3, AnfO verwirklichte. Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die Zwangsverwaltung
antragsgemaR bewilligt.

Dagegen richtet sich der Rekurs der verpflichteten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag, das Rekursgericht moége den ,angefochtenen Beschluss zur Ganze
aufheben und dem Gericht erster Instanz auftragen, eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende
Entscheidung auftragen".

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass die verpflichtete Partei im Hinblick auf die Ausfihrungen im Rekurs trotz des
unscharfen Rekursantrages erkennbar auch eine Abanderung im antragsabweisenden Sinn begehrt hat. Im Rekurs ist
namlich einerseits davon die Rede, dass im Hinblick auf aktenkundige Umstadnde die Zwangsverwaltung hatte nicht
bewilligt werden durfen. In einem weiteren Punkt wird ein angeblicher Verfahrensmangel durch das Erstgericht
dargestellt. Im Hinblick auf die getrennte Darstellung eines hier relevierten Bewilligungshindernisses und einer
angeblich vorliegenden Mangelhaftigkeit des Verfahrens ist davon gesichert auszugehen, dass die verpflichtete Partei
hier auch eine Abanderung des angefochtenen Beschlusses im antragsabweisenden Sinn und nicht nur eine
Aufhebung wegen der monierten Verfahrensmangel anstrebt.

Inhaltlich musste auf die Argumente der verpflichteten Partei jedoch nicht eingegangen werden, weil der angefochtene
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Beschluss schon aus nachstehenden Erwagungen verfehlt ist:

Das Erstgericht hat die Zwangsverwaltung der im Eigentum der V***** p***** stehenden Liegenschaftshalfte bewilligt.
Der Exekutionsantrag richtete sich jedoch nicht gegen Veronika sondern gegen M***** [px¥kk* —|m
Exekutionsverfahren kommt jedoch nur, wer im Grundbuch als Eigentimer aufscheint, als Verpflichteter in Frage (vgl.
Heller/Berger/Stix 898, 1084). Dies gilt nach der Entscheidung des OGH zu SZ 18/128 fir die Exekution durch
zwangsweise Pfandrechtsbegrindung ausnahmslos. Bei der Zwangsverwaltung bzw. Zwangsversteigerung findet sich
in 8 328 EO die Ausnahme von Grundsatz, dass nur Vermodgenswerte des Verpflichteten in Exekution gezogen werden
kénnen. Eine derartige Exekution nach 8 328 EO, bei der das Exekutionsobjekt ein Anspruch auf Leistung einer
unbeweglichen Sache ist (vgl. Oberhammer in Angst, Rz 1 zu § 328), liegt hier jedoch nicht vor. Vielmehr ist die
betreibende Partei davon ausgegangen, dass es ihr im Hinblick auf den im hg. Anfechtungsprozess 27 Cg 107/03 h
gegen V***** pridrk arwirkten Titel moglich ist, die Exekution auf den Liegenschaftsanteil der V***#** px**** djrekt
gegen M#***** pririk gls personlich haftende Schuldnerin der betreibenden Partei zu fuhren. Bei Fallen der blofRen
Sachhaftung kann immer nur der Eigentimer der in Exekution zu ziehenden Liegenschaft der Verpflichtete sein. Dies
gilt auch, wenn ein Erwerber einer Liegenschaft aufgrund einer Anfechtungsklage verurteilt worden ist, die
Exekutionsfuihrung darauf zu dulden (vgl. Heller/Berger/Stix 1084). Das Klagebegehren einer Anfechtungsklage, die sich
auf eine anfechtbare VerauBerung von Sachen grindet, hat nach standiger Rechtsprechung auf Duldung der
Exekution in das Objekt der anfechtbaren Sache zu lauten, allenfalls auf Zahlung bei Exekution in dieses Objekt (SZ
27/12; 32/56; 58/34; OBA 1998, 796). Dies hat zur Folge, dass aufgrund des Titels im Anfechtungsprozess der schon
vorliegende Exekutionstitel (in casu: Wechselzahlungsauftrag) und kein anderer vollstreckt werden kann. Der
Exekutionsantrag ist gegen den Anfechtungsgegner zu richten (vgl. 3 Ob 132/02 m). Die sich im Hinblick auf§ 7 EO
aufdrangende Problematik, dass hier der Schuldner aus dem Exekutionstitel (in casu: Wechselzahlungsauftrag) nicht
mit dem Anfechtungsgegner ident ist, ist in entsprechender Anwendung nach 8 9 EO zu I6sen. Die Rechtslage ist
namlich insofern mit den Fallen des§ 9 EO vergleichbar, auch wenn hier kein Rechtsibergang vorliegt, weil die
Hauptschuldnerin nach wie vor haftet (vgl. 3 Ob 132/02 m). Die hier referierte Rechtslage im Exekutionsverfahren (vgl.
auch3 Ob 118/90:Das Erstgericht hat die Zwangsverwaltung der im Eigentum der V#***** p***** stehenden
Liegenschaftshalfte bewilligt. Der Exekutionsantrag richtete sich jedoch nicht gegen Veronika sondern gegen M*#****
E***** |m Exekutionsverfahren kommt jedoch nur, wer im Grundbuch als Eigentiimer aufscheint, als Verpflichteter in
Frage vergleiche Heller/Berger/Stix 898, 1084). Dies gilt nach der Entscheidung des OGH zu SZ 18/128 fir die Exekution
durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung ausnahmslos. Bei der Zwangsverwaltung bzw. Zwangsversteigerung findet
sich in Paragraph 328, EO die Ausnahme von Grundsatz, dass nur Vermégenswerte des Verpflichteten in Exekution
gezogen werden kénnen. Eine derartige Exekution nach Paragraph 328, EO, bei der das Exekutionsobjekt ein Anspruch
auf Leistung einer unbeweglichen Sache ist vergleiche Oberhammer in Angst, Rz 1 zu Paragraph 328,), liegt hier jedoch
nicht vor. Vielmehr ist die betreibende Partei davon ausgegangen, dass es ihr im Hinblick auf den im hg.
Anfechtungsprozess 27 Cg 107/03 h gegen V***** px¥**%* arwirkten Titel moglich ist, die Exekution auf den
Liegenschaftsanteil der V#**%* Ex**%% direkt gegen M***** E***** g|s persOnlich haftende Schuldnerin der
betreibenden Partei zu fihren. Bei Fallen der bloBen Sachhaftung kann immer nur der Eigentimer der in Exekution zu
ziehenden Liegenschaft der Verpflichtete sein. Dies gilt auch, wenn ein Erwerber einer Liegenschaft aufgrund einer
Anfechtungsklage verurteilt worden ist, die Exekutionsfiihrung darauf zu dulden vergleiche Heller/Berger/Stix 1084).
Das Klagebegehren einer Anfechtungsklage, die sich auf eine anfechtbare Verduf3erung von Sachen griindet, hat nach
standiger Rechtsprechung auf Duldung der Exekution in das Objekt der anfechtbaren Sache zu lauten, allenfalls auf
Zahlung bei Exekution in dieses Objekt (SZ 27/12; 32/56; 58/34; OBA 1998, 796). Dies hat zur Folge, dass aufgrund des
Titels im Anfechtungsprozess der schon vorliegende Exekutionstitel (in casu: Wechselzahlungsauftrag) und kein
anderer vollstreckt werden kann. Der Exekutionsantrag ist gegen den Anfechtungsgegner zu richten vergleiche 3 Ob
132/02 m). Die sich im Hinblick auf Paragraph 7, EO aufdréangende Problematik, dass hier der Schuldner aus dem
Exekutionstitel (in casu: Wechselzahlungsauftrag) nicht mit dem Anfechtungsgegner ident ist, ist in entsprechender
Anwendung nach Paragraph 9, EO zu |6sen. Die Rechtslage ist ndmlich insofern mit den Fallen des Paragraph 9, EO
vergleichbar, auch wenn hier kein Rechtstubergang vorliegt, weil die Hauptschuldnerin nach wie vor haftet vergleiche 3
Ob 132/02 m). Die hier referierte Rechtslage im Exekutionsverfahren vergleiche auch 3 Ob 118/90:

auch dort war der durch eine Schenkung beglinstigte Anfechtungsgegner Verpflichteter des Exekutionsverfahrens)
entspricht auch der zur Anfechtungsordnung ergangenen Judikatur des OGH. Demnach zielt der Anfechtungsanspruch
auf die durch das (titulierte) Interesse des Glaubigers begrenzte Herstellung jenes Zustandes ab, der bei Unterbleiben
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der anfechtbaren Rechtshandlung eingetreten ware. Anfechtungsgegner bei der Einzelanfechtung ist derjenige, zu
dessen Gunsten die anfechtbare Rechtshandlung vorgenommen wurde und der daraus einen Vorteil erlangte. Dessen
Haftung ist nun darauf beschrankt, dem Glaubiger das zu leisten, was dem Schuldenvermdégen durch die anfechtbare
Handlung entging oder daraus verduRert wurde (vgl OBA 1998, 982; 1 Ob 295/01s; 7 Ob 153/04g; 1 Ob 186/04 s).
Aufgrund des im Anfechtungsprozess erstrittenen Titels kann der schon vorliegende Exekutionstitel gegen den
Anfechtungsgegner vollstreckt werden (3 Ob 132/02m; 1 Ob 186/04 s; 7 Ob 153/04 g). Die Stellung des
Anfechtungsgegners ist somit durchaus mit den Fallen der bloBen Sachhaftung oder der Verdul3erung einer
Liegenschaft nach bewilligter Exekution zu vergleichen. Auch in diesen Fallen ist es anerkannt, dass der Verpflichtete
des Exekutionsverfahrens immer nur der Eigentumer der Liegenschaft sein kann (Heller/Berger/Stix 1084). Im Ergebnis
kommt somit dem Rekurs Berechtigung zu, sodass auf die Ubrigen Ausfihrungen nicht ndher einzugehen war. Der
angefochtene Beschluss war somit im Sinne einer Antragsabweisung abzudndern. Die Kostenentscheidung grindet
sich auf 88 41, 50 ZPO, 8§ 78, 74 EO. Die verpflichtete Partei hat hier im Zwischenstreit tGber die Exekutionsbewilligung
obsiegt, sodass die betreibende Partei kostenpflichtig ist.auch dort war der durch eine Schenkung beglnstigte
Anfechtungsgegner Verpflichteter des Exekutionsverfahrens) entspricht auch der zur Anfechtungsordnung ergangenen
Judikatur des OGH. Demnach zielt der Anfechtungsanspruch auf die durch das (titulierte) Interesse des Glaubigers
begrenzte Herstellung jenes Zustandes ab, der bei Unterbleiben der anfechtbaren Rechtshandlung eingetreten ware.
Anfechtungsgegner bei der Einzelanfechtung ist derjenige, zu dessen Gunsten die anfechtbare Rechtshandlung
vorgenommen wurde und der daraus einen Vorteil erlangte. Dessen Haftung ist nun darauf beschrénkt, dem Glaubiger
das zu leisten, was dem Schuldenvermdégen durch die anfechtbare Handlung entging oder daraus verduRBert wurde
vergleiche OBA 1998, 982; 1 Ob 295/01s; 7 Ob 153/04g; 1 Ob 186/04 s). Aufgrund des im Anfechtungsprozess
erstrittenen Titels kann der schon vorliegende Exekutionstitel gegen den Anfechtungsgegner vollstreckt werden (3 Ob
132/02m; 1 Ob 186/04 s; 7 Ob 153/04 g). Die Stellung des Anfechtungsgegners ist somit durchaus mit den Fallen der
bloRen Sachhaftung oder der VerduBerung einer Liegenschaft nach bewilligter Exekution zu vergleichen. Auch in
diesen Fallen ist es anerkannt, dass der Verpflichtete des Exekutionsverfahrens immer nur der Eigentimer der
Liegenschaft sein kann (Heller/Berger/Stix 1084). Im Ergebnis kommt somit dem Rekurs Berechtigung zu, sodass auf
die Ubrigen Ausfihrungen nicht naher einzugehen war. Der angefochtene Beschluss war somit im Sinne einer
Antragsabweisung abzuandern. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO, Paragraphen 78,,
74 EO. Die verpflichtete Partei hat hier im Zwischenstreit Uber die Exekutionsbewilligung obsiegt, sodass die
betreibende Partei kostenpflichtig ist.

Gemal? 88 500 Abs. 2, 526 Abs. 3, 528 Abs. 1 ZP0O,§ 78 EO war auszusprechen, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig ist. Die Entscheidung deckt sich mit der zitierten Rechtsprechung des OGH und geht tber den Einzelfall
nicht hinaus.GemaR Paragraphen 500, Absatz 2,, 526 Absatz 3,, 528 Absatz eins, ZPO, Paragraph 78, EO war
auszusprechen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist. Die Entscheidung deckt sich mit der zitierten
Rechtsprechung des OGH und geht Gber den Einzelfall nicht hinaus.
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