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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.08.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. August 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wagner als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Yousef S***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2 zweiter
und dritter Fall, Abs 4 Z 3 SMG als Beteiligter nach 8§ 12 dritter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Yousef S*¥**** ynd Haim A***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg als Schéffengericht vom 21. Janner 2005, GZ 601 Hv 12/04x-165, nach Anhoérung des
Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 9. August 2005 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Wagner als Schriftflhrer, in der Strafsache gegen Yousef S***** und einen weiteren
Angeklagten wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG als
Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten Yousef S***** ynd Haim A***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
Korneuburg als Schoffengericht vom 21. Janner 2005, GZ 601 Hv 12/04x-165, nach Anhdrung des Generalprokurators
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Freispruch enthaltenden Urteil wurden Yousef S*#****
und Haim A***** des Verbrechens nach § 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall, Abs 4 Z 3 SMG als Beteiligte nach § 12
dritter Fall StGB (I.), dartber hinaus Haim A***** der Vergehen des Betruges nach § 146 StGB (Il.) und nach § 27 Abs 1
(erster und zweiter Fall) SMG (lll.) sowie Yousef S***** des Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden
nach 88 223 Abs 2, 224 StGB (IV.) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen
Freispruch enthaltenden Urteil wurden Yousef S***** und Haim A***** des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz
2, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG als Beteiligte nach Paragraph 12, dritter Fall StGB (réomisch eins.),
dartiber hinaus Haim A***** der Vergehen des Betruges nach Paragraph 146, StGB (romisch I.) und nach Paragraph
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27, Absatz eins, (erster und zweiter Fall) SMG (rémisch IIl.) sowie Yousef S***** des Vergehens der Falschung

besonders geschutzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB (rémisch IV.) schuldig erkannt.
Danach haben sie

I. zur Tat des Joshua Z***** der am 22. Juni 2004 in Schwechat den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift,
dessen Menge zumindest das 25fache der Grenzmenge ausmacht, namlich ca 954,38 g Heroin und
Monoacethylmorphin sowie ca 19.608 Stiick Methamphetamintabletten verborgen im doppelten Boden seiner
Reisetasche nach Osterreich einfiihrte, dadurch beigetragen, dass Yousef S¥**** am 10. Juni 2004 in Bangkok die mit
Suchtmittel gefillte Tasche im Hotelzimmer des Joshua Z***** deponierte, diesen telefonisch zum Weitertransport der
Tasche nach Wien aufforderte und Yousef S***** ynd Haim A***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken in
Kenntnis des Tatplanes das Suchtgift am 23. Juni 2004 in Wien von Joshua Z***** zum Weitertransport Ubernehmen
sollten;rémisch eins. zur Tat des Joshua Z***** der am 22. Juni 2004 in Schwechat den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgift, dessen Menge zumindest das 25fache der Grenzmenge ausmacht, namlich ca 954,38 g Heroin und
Monoacethylmorphin sowie ca 19.608 Stick Methamphetamintabletten verborgen im doppelten Boden seiner
Reisetasche nach Osterreich einfiihrte, dadurch beigetragen, dass Yousef S***** am 10. Juni 2004 in Bangkok die mit
Suchtmittel gefillte Tasche im Hotelzimmer des Joshua Z***** deponierte, diesen telefonisch zum Weitertransport der
Tasche nach Wien aufforderte und Yousef S***** ynd Haim A***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken in
Kenntnis des Tatplanes das Suchtgift am 23. Juni 2004 in Wien von Joshua Z***** zum Weitertransport Ubernehmen
sollten;

Haim A***** g|leine

II. am 13. Juni 2004 in Wien mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten
unrechtmaRig zu bereichern, Verfigungsberechtigte des Hotels Post durch Vortduschung seiner Zahlungsfahigkeit und
-willigkeit zur Uberlassung eines Hotelzimmers bis 16. Juni 2004 verleitet, wodurch dieses Hotel im Betrag von 384,75
Euro geschadigt wurde;rémisch Il. am 13. Juni 2004 in Wien mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich
oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, Verfligungsberechtigte des Hotels Post durch Vortduschung seiner
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit zur Uberlassung eines Hotelzimmers bis 16. Juni 2004 verleitet, wodurch dieses Hotel
im Betrag von 384,75 Euro geschadigt wurde;

Ill. am 15. bzw 16. Juni 2004 in Wien zumindest 1 g Cannabis von einem Unbekannten erworben und somit fir den
Eigenbedarf besessen;rémisch Ill. am 15. bzw 16. Juni 2004 in Wien zumindest 1 g Cannabis von einem Unbekannten
erworben und somit fur den Eigenbedarf besessen;

Yousef S***** g|leine

IV. in Schwechat den auf Yousef S***** geboren am 30. Juli 1965 lautenden und mit seinem Lichtbild versehenen
israelischen Reisepass mit der Nummer 8483518, somit eine verfalschte auslandische 6ffentliche Urkunde, die gemaR
§ 1 Abs 1 (richtig Abs 4) FrG inlandischen &ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, durch Vorweisen gegeniiber Organen
der Grenzkontrollstelle Flughafen Wien-Schwechat bei der wiederholten Ein- und Ausreise nach bzw aus Osterreich
sowie (zum Nachweis) des rechtmaRigen Aufenthaltsortes gebraucht, und zwarrémisch IV. in Schwechat den auf
Yousef S***** gehoren am 30. Juli 1965 lautenden und mit seinem Lichtbild versehenen israelischen Reisepass mit
der Nummer 8483518, somit eine verfdlschte auslandische 6ffentliche Urkunde, die gemald Paragraph eins, Absatz
eins, (richtig Absatz 4,) FrG inlandischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, durch Vorweisen gegeniber Organen
der Grenzkontrollstelle Flughafen Wien-Schwechat bei der wiederholten Ein- und Ausreise nach bzw aus Osterreich
sowie (zum Nachweis) des rechtméaRigen Aufenthaltsortes gebraucht, und zwar

1.in der ersten Jahreshalfte 2004 bei der Einreise sowie bei der Ausreise;
2.am 22. Juni 2004 bei der Einreise nach Osterreich.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sich die vom Angeklagten Yousef S***** qus Z 3, 4, 5, 10 und vom Angeklagten Haim A***** aus 7 3,
4,5,5a,9lita, 9litb, 10 und 10a des § 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden, denen keine Berechtigung
zukommt.Dagegen richten sich die vom Angeklagten Yousef S***** aus Ziffer 3,, 4, 5, 10 und vom Angeklagten Haim
A***** aus Ziffer 3,, 4, 5, 5a, 9 Litera a,, 9 Litera b,, 10 und 10a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden, denen keine Berechtigung zukommt.
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Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Yousef S**#**%*;

Nach der auf § 281 Abs 1 Z 3 StPO Bezug nehmenden Ruge seien dem Nichtigkeitswerber die Aussagen des in seiner
vorlibergehenden Abwesenheit vernommenen Joshua Z***** nachfolgend nicht zur Kenntnis gebracht worden.
Dieses Vorbringen geht indes schon deswegen ins Leere, weil dieser in der neu durchgefihrten (8 276a StPO)
Hauptverhandlung am 14. und 21. Janner 2005 weder als Angeklagter noch als Zeuge vernommen wurde, sondern
dessen Aussagen einverstandlich (§ 252 Abs 1 Z 4 StPO) in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers verlesen wurden (S 83,
212 ff, 219 f und 222/IV). Im Ubrigen ignoriert der Nichtigkeitswerber, dass ihm die Angaben dieses ehemaligen
Mitangeklagten in der Hauptverhandlung am 16. Dezember 2004 nach seiner Wiedervorfiihrung und Ubersetzung der
Zeugenaussage iSd § 250 StPO sehr wohl vorgehalten wurden (S 472 ff/lll)Nach der auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 3, StPO Bezug nehmenden Rige seien dem Nichtigkeitswerber die Aussagen des in seiner vorubergehenden
Abwesenheit vernommenen Joshua Z***** nachfolgend nicht zur Kenntnis gebracht worden. Dieses Vorbringen geht
indes schon deswegen ins Leere, weil dieser in der neu durchgefiihrten (Paragraph 276 a, StPO) Hauptverhandlung am
14. und 21. Janner 2005 weder als Angeklagter noch als Zeuge vernommen wurde, sondern dessen Aussagen
einverstandlich (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO) in Anwesenheit des Beschwerdefihrers verlesen wurden (S
83, 212 ff, 219 f und 222/IV). Im Ubrigen ignoriert der Nichtigkeitswerber, dass ihm die Angaben dieses ehemaligen
Mitangeklagten in der Hauptverhandlung am 16. Dezember 2004 nach seiner Wiedervorfiihrung und Ubersetzung der
Zeugenaussage iSd Paragraph 250, StPO sehr wohl vorgehalten wurden (S 472 ff/lll).

Die Verfahrensruge (Z 4) stutzt sich zu Unrecht auf eine angeblich geltend gemachte Befangenheit der Vorsitzenden
des Schoéffensenates. Denn dem am 20. Janner 2005 auBBerhalb der Hauptverhandlung beim Erstgericht eingebrachten
Ablehnungsantrag des Rechtsmittelwerbers (ON 158, 161) gab der Prasident des Landesgerichtes Korneuburg mit am
selben Tag gefasstem Beschluss keine Folge (ON 162). In der Hauptverhandlung am 21. Janner 2005 stellte der
Beschwerdefiihrer aber keinen neuerlichen Antrag auf Ablehnung der Vorsitzenden. Ohne ein solches neuerliches
Begehren bestand demgemaR keine iSd Z 4 mit Nichtigkeit bedrohte Pflicht zur Entscheidung des Schoéffensenates (vgl
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 311).Die Verfahrensruge (Ziffer 4,) stutzt sich zu Unrecht auf eine angeblich geltend gemachte
Befangenheit der Vorsitzenden des Schoffensenates. Denn dem am 20. Janner 2005 aul3erhalb der Hauptverhandlung
beim Erstgericht eingebrachten Ablehnungsantrag des Rechtsmittelwerbers (ON 158, 161) gab der Prasident des
Landesgerichtes Korneuburg mit am selben Tag gefasstem Beschluss keine Folge (ON 162). In der Hauptverhandlung
am 21. Janner 2005 stellte der Beschwerdeflihrer aber keinen neuerlichen Antrag auf Ablehnung der Vorsitzenden.
Ohne ein solches neuerliches Begehren bestand demgemal’ keine iSd Ziffer 4, mit Nichtigkeit bedrohte Pflicht zur
Entscheidung des Schéffensenates vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 311).

In der Mangelrige (Z 5) releviert der Angeklagte eine Unvollstandigkeit, ohne darzustellen, welche konkreten
Beweismittel zu entscheidenden Tatsachen zu erértern gewesen waren. Der unsubstantiierte Verweis auf nicht naher
genannte Verfahrensergebnisse (,das Verfahren hat allerdings ergeben, ...") ist zu unbestimmt, um daran die
Voraussetzungen des § 281 Abs 1 Z 5 zweiter Fall StPO zu messen.In der Mangelrlge (Ziffer 5,) releviert der Angeklagte
eine Unvollstandigkeit, ohne darzustellen, welche konkreten Beweismittel zu entscheidenden Tatsachen zu erdrtern
gewesen waren. Der unsubstantiierte Verweis auf nicht naher genannte Verfahrensergebnisse (,das Verfahren hat
allerdings ergeben, ...") ist zu unbestimmt, um daran die Voraussetzungen des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,
zweiter Fall StPO zu messen.

Soweit er jedoch mangelnde Erdrterung der Divergenzen zwischen seiner Einlassung und den Angaben des ihn
belastenden Zeugen Joshua Z***** anspricht, Ubergeht er die zur Glaubwurdigkeit der Aussagen dieses Zeugen und
zur fehlenden Uberzeugungskraft seiner Verantwortung ausfiihrlich angestellten Erwdgungen der Tatrichter (US 56 f).
Die Subsumtionsruige (Z 10) behauptet lediglich lapidar, die angelastete Tat (gemeint offenbar zum Schuldspruch 1.) sei
nur versucht worden. Sie lasst aber dazu alle Urteilsannahmen aulRer Betracht, mit welchen eine durch mehrfache
Tathandlungen vor dem Schmuggel vollendete Beitragstaterschaft zu der vom unmittelbaren Tater vorgenommenen
Aus- und Einfuhr von Suchtmitteln festgestellt wurde (US 15 bis 19).Soweit er jedoch mangelnde Erdrterung der
Divergenzen zwischen seiner Einlassung und den Angaben des ihn belastenden Zeugen Joshua Z***** anspricht,
Ubergeht er die zur Glaubwiirdigkeit der Aussagen dieses Zeugen und zur fehlenden Uberzeugungskraft seiner
Verantwortung ausfuhrlich angestellten Erwagungen der Tatrichter (US 56 f). Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,)
behauptet lediglich lapidar, die angelastete Tat (gemeint offenbar zum Schuldspruch rémisch eins.) sei nur versucht
worden. Sie lasst aber dazu alle Urteilsannahmen auBer Betracht, mit welchen eine durch mehrfache Tathandlungen
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vor dem Schmuggel vollendete Beitragstaterschaft zu der vom unmittelbaren Tater vorgenommenen Aus- und Einfuhr
von Suchtmitteln festgestellt wurde (US 15 bis 19).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Haim A*#****;

Die auf § 281 Abs 1 Z 3 StPO iVm § 250 StPO gestutzte Ruge ist auf die Ausfuhrungen betreffend die im Wesentlichen
inhaltsgleiche Beschwerde des Yousef S***** zy verweisen. A***** |3sst ebenso auller Acht, dass auch ihm anlasslich
der Hauptverhandlung am 16. Dezember 2004 die in seiner Abwesenheit abgelegte Aussage des Joshua Z*****
vorgehalten wurde. Dem Rechtsmittelvorbringen zuwider geht aus dem Protokoll eindeutig hervor, dass ,das
Wesentliche" dieser Zeugenangaben vom Dolmetscher tatsachlich Ubersetzt wurde und Haim A***** nach
Aufforderung der Vorsitzenden zur ndheren Prazisierung ausdricklich erklarte, zu dieser Darstellung keine
Stellungnahme abgeben zu wollen (S 472/11l).Die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO in Verbindung mit
Paragraph 250, StPO gestlutzte Ruge ist auf die Ausfihrungen betreffend die im Wesentlichen inhaltsgleiche
Beschwerde des Yousef S***** zu verweisen. A***** |3sst ebenso auller Acht, dass auch ihm anlasslich der
Hauptverhandlung am 16. Dezember 2004 die in seiner Abwesenheit abgelegte Aussage des Joshua Z#*****
vorgehalten wurde. Dem Rechtsmittelvorbringen zuwider geht aus dem Protokoll eindeutig hervor, dass ,das
Wesentliche" dieser Zeugenangaben vom Dolmetscher tatsachlich Ubersetzt wurde und Haim A***** nach
Aufforderung der Vorsitzenden zur ndheren Prazisierung ausdricklich erklarte, zu dieser Darstellung keine
Stellungnahme abgeben zu wollen (S 472/11).

In der Verfahrensruge (Z 4) moniert der Beschwerdefuhrer die Abweisung seines Antrags auf Vernehmung der Zeugen
Mag. Mirjam S***** ynd Walter F***** zum Beweis daflr, dass Haim A***** keinen wie immer gearteten Vorsatz
hatte, das Hotel Post zu schadigen, zumal er mit dem Hotel eine Vereinbarung dahingehend geschlossen hatte, seine
Gepackstlicke bis zur endgultigen Bezahlung des Restbetrages der Hotelrechnung als Pfand dort zu belassen (S
228/IV). In Anbetracht dessen, dass sich der Angeklagte stets dahingehend verantwortet hat, das Gepack erst dann als
Pfand zurtickgelassen zu haben, als er bereits die bisher aufgelaufenen Hotelkosten nicht bezahlen konnte (S 293/I|
und S 100 f/IV), hatte es unbedingt einer Konkretisierung dahingehend bedurft, weshalb diese Zeugen auch zum
(angeblich) fehlenden Schadigungsvorsatz des Angeklagten im Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Hotelleistungen
Entlastendes aussagen hatten kdnnen. Durch die Abweisung dieses Antrags wurden daher Verteidigungsrechte des
Rechtsmittelwerbers nicht hintangesetzt. Uber den in der Rige weiters angesprochenen Antrag auf Ablehnung der
Vorsitzenden hatte der Schoéffensenat schon in der Hauptverhandlung am 16. Dezember 2004 entschieden (S 473/1l1).
In der neudurchgefihrten (8 276a StPO) Hauptverhandlung am 14. und 21. Janner 2005 hielt der Verteidiger aber -
trotz entsprechender Aufforderung der Vorsitzenden zur Prazisierung - ohne jegliche Substantiierung lediglich ,meine
bisherigen [Beweis-]Antrage aufrecht" (S 84, 228/1V). Damit fehlt es an einem deutlich und bestimmt vorgetragenen
Begehren in Richtung einer neuerlichen Ablehnung der Vorsitzenden, welches notwendig gewesen ware, um eine iSd Z
4 mit Nichtigkeit bedrohte Pflicht zur Entscheidung des Schoffensenates Uber diesen Antrag zu begrinden (vgl Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 311).In der Verfahrensrige (Ziffer 4,) moniert der Beschwerdeflihrer die Abweisung seines Antrags
auf Vernehmung der Zeugen Mag. Mirjam S***** ynd Walter F***** zum Beweis daflr, dass Haim A***** keinen wie
immer gearteten Vorsatz hatte, das Hotel Post zu schadigen, zumal er mit dem Hotel eine Vereinbarung dahingehend
geschlossen hatte, seine Gepacksticke bis zur endgultigen Bezahlung des Restbetrages der Hotelrechnung als Pfand
dort zu belassen (S 228/IV). In Anbetracht dessen, dass sich der Angeklagte stets dahingehend verantwortet hat, das
Gepack erst dann als Pfand zurlickgelassen zu haben, als er bereits die bisher aufgelaufenen Hotelkosten nicht
bezahlen konnte (S 293/Il und S 100 f/IV), hatte es unbedingt einer Konkretisierung dahingehend bedurft, weshalb
diese Zeugen auch zum (angeblich) fehlenden Schadigungsvorsatz des Angeklagten im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme der Hotelleistungen Entlastendes aussagen hatten kénnen. Durch die Abweisung dieses Antrags
wurden daher Verteidigungsrechte des Rechtsmittelwerbers nicht hintangesetzt. Uber den in der Rige weiters
angesprochenen Antrag auf Ablehnung der Vorsitzenden hatte der Schéffensenat schon in der Hauptverhandlung am
16. Dezember 2004 entschieden (S 473/1ll). In der neudurchgefuhrten (Paragraph 276 a, StPO) Hauptverhandlung am
14. und 21. Janner 2005 hielt der Verteidiger aber - trotz entsprechender Aufforderung der Vorsitzenden zur
Prazisierung - ohne jegliche Substantiierung lediglich ,meine bisherigen [Beweis-]JAntréage aufrecht" (S 84, 228/IV).
Damit fehlt es an einem deutlich und bestimmt vorgetragenen Begehren in Richtung einer neuerlichen Ablehnung der
Vorsitzenden, welches notwendig gewesen ware, um eine iSd Ziffer 4, mit Nichtigkeit bedrohte Pflicht zur Entscheidung
des Schoffensenates Gber diesen Antrag zu begriinden vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 311).
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Die Mangelrlge (Z 5) behauptet undeutliche und unvollstandige Urteilsbegrindung, ohne darzutun, welche der als
erwiesen angenommenen entscheidenden Tatsachen davon betroffen sei, insbesondere welche Beweisergebnisse das
erkennende Gericht mit Stillschweigen Ubergangen haben soll.Die Mangelrige (Ziffer 5,) behauptet undeutliche und
unvollstandige Urteilsbegrindung, ohne darzutun, welche der als erwiesen angenommenen entscheidenden
Tatsachen davon betroffen sei, insbesondere welche Beweisergebnisse das erkennende Gericht mit Stillschweigen

Ubergangen haben soll.

Soweit der Rechtsmittelwerber fehlende bzw unzureichende Begriindung vorbringt, weil fir den Weitertransport des
geschmuggelten Suchtgifts von Wien aus grundsatzlich keine zwei Manner erforderlich seien, versucht er lediglich
unzulassig gunstigere als die von den Tatrichtern zu seinem Nachteil gezogene Schlussfolgerungen aufzuzeigen, ohne
damit einen Mangel iSd§ 281 Abs 1 Z 5 StPO zu bezeichnenSoweit der Rechtsmittelwerber fehlende bzw
unzureichende Begriindung vorbringt, weil fur den Weitertransport des geschmuggelten Suchtgifts von Wien aus
grundsatzlich keine zwei Manner erforderlich seien, versucht er lediglich unzuldssig gunstigere als die von den
Tatrichtern zu seinem Nachteil gezogene Schlussfolgerungen aufzuzeigen, ohne damit einen Mangel iSd Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO zu bezeichnen.

Die Tatsachenruge (Z 5a) zum Schuldspruch I. erschépft sich vorweg Uberhaupt bloR3 darin, auf den Grundsatz ,in
dubio pro reo" zu verweisen.Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) zum Schuldspruch rémisch eins. erschopft sich vorweg
Uberhaupt blof3 darin, auf den Grundsatz ,in dubio pro reo" zu verweisen.

Der Einwand, aus dem gesamten Beweisverfahren sei keine Schadigung des Hotels Post ableitbar, Ubergeht
schlichtweg alle entsprechenden, auf die Angaben des Zeugen H***** und auf die eigene gestandige Einlassung des
Angeklagten bei seiner Einvernahme vor dem Untersuchungsrichter abstellenden Erwagungen der Erkenntnisrichter
(US 22, 49). Der Beschwerde zuwider ergibt sich aus den Beweisergebnissen lediglich, dass das Hotel Post zundchst
keine Anzeige erstattet hatte (S 363/1). Daraus leitet sie spekulativ ab, das Hotel sei gar nicht geschadigt worden.

Nach Prifung der gesamten Aktenlage durch den Obersten Gerichtshof vermag der Rechtsmittelwerber daher
insgesamt keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch
zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Die Rechtsruge (Z 9 lit a) zum Schuldspruch I. behauptet, es
sei kein Sachverhalt dargestellt worden, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche; denn nach den getroffenen
Feststellungen hitte er das nach Osterreich bereits eingefiihrte Suchtgift lediglich zum Weitertransport Gbernehmen
sollen. Er missachtet dabei die Urteilsannahmen, wonach Haim A***** durch den zusammen mit Yousef S*****
abgesprochenen, dem Joshua Z***** zyugesagten Weitertransport des Suchtgifts ein tatsachlich geleisteter Tatbeitrag
zur nachfolgend vom unmittelbaren Tater vollendeten Aus- und Einfuhr von Suchtmitteln angelastet wird (vgl US 2 f, 17
und 21 f, 40 f). Die nicht vom gesamten Urteilssachverhalt ausgehenden Spekulationen zu einer mangels
Ausfiihrungsnahe fehlenden Versuchsstrafbarkeit gehen daher von vornherein ins Leere.Nach Prifung der gesamten
Aktenlage durch den Obersten Gerichtshof vermag der Rechtsmittelwerber daher insgesamt keine sich aus den Akten
ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrundegelegten entscheidenden
Tatsachen aufzuzeigen. Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) zum Schuldspruch rémisch eins. behauptet, es sei kein
Sachverhalt dargestellt worden, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche; denn nach den getroffenen Feststellungen
hatte er das nach Osterreich bereits eingefiihrte Suchtgift lediglich zum Weitertransport (ibernehmen sollen. Er
missachtet dabei die Urteilsannahmen, wonach Haim A***** durch den zusammen mit Yousef S*¥****
abgesprochenen, dem Joshua Z***** zugesagten Weitertransport des Suchtgifts ein tatsachlich geleisteter Tatbeitrag
zur nachfolgend vom unmittelbaren Tater vollendeten Aus- und Einfuhr von Suchtmitteln angelastet wird vergleiche
US 2 f, 17 und 21 f, 40 f). Die nicht vom gesamten Urteilssachverhalt ausgehenden Spekulationen zu einer mangels
Ausfiihrungsnahe fehlenden Versuchsstrafbarkeit gehen daher von vornherein ins Leere.

Weshalb es trotz dieses im Urteil konstatierten Tatbeitrags weiterer Feststellungen dahin bedurft hatte, wann und in
welchem Umfang der Nichtigkeitswerber in den gemeinsamen Tatplan eingeweiht wurde, wird in den insoweit
undeutlich bleibenden Rechtsmittelausfiihrungen nicht dargetan. Entgegen der mangelnde Konstatierungen zur
subjektiven Tatseite reklamierenden Rige stellte das Schoffengericht insoweit sogar ein wissentliches Vorgehen fest
(vgl US 17, 41). Das Vorbringen in der Subsumtionsriige (Z 10), wonach auf der Basis der Urteilsfeststellungen Haim
A****%* zum Schuldspruch 1. lediglich ein versuchtes Verbrechen anzulasten sei, ist auf die Ausfihrungen zum im
Wesentlichen gleichen Vorbringen des Erstangeklagten S***** zu verweisen.Weshalb es trotz dieses im Urteil
konstatierten Tatbeitrags weiterer Feststellungen dahin bedurft héatte, wann und in welchem Umfang der
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Nichtigkeitswerber in den gemeinsamen Tatplan eingeweiht wurde, wird in den insoweit undeutlich bleibenden
Rechtsmittelausfuhrungen nicht dargetan. Entgegen der mangelnde Konstatierungen zur subjektiven Tatseite
reklamierenden Ruge stellte das Schoffengericht insoweit sogar ein wissentliches Vorgehen fest vergleiche US 17, 41).
Das Vorbringen in der Subsumtionsrige (Ziffer 10,), wonach auf der Basis der Urteilsfeststellungen Haim A***** zum
Schuldspruch rémisch eins. lediglich ein versuchtes Verbrechen anzulasten sei, ist auf die Ausfihrungen zum im
Wesentlichen gleichen Vorbringen des Erstangeklagten S***** zy verweisen.

Zu den in der Rechtsruge (Z 9 lit b) zum Schuldspruch lIl. geltend gemachten Voraussetzungen des§ 42 StGB und zu
der in der Diversionsrige (Z 10a) monierten Unterlassung eines Vorgehens nach dem IXa. Hauptstiick der StPO geht
die Beschwerde abermals verfahrensvorschriftswidrig nicht von der Gesamtheit der (insbesondere weitere Straftaten
des Angeklagten mitumfassenden) Urteilsfeststellungen aus. Sie beschrankt sich vielmehr auf die Behauptung, mit
Racksicht auf die Unbescholtenheit des Haim A***** |3gen keine spezialpraventiven Grunde vor, welche eine
Bestrafung geboten erscheinen lieBen.Zu den in der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,) zum Schuldspruch rémisch IIl.
geltend gemachten Voraussetzungen des Paragraph 42, StGB und zu der in der Diversionsruge (Ziffer 10 a,) monierten
Unterlassung eines Vorgehens nach dem rémisch IX a. Hauptstick der StPO geht die Beschwerde abermals
verfahrensvorschriftswidrig nicht von der Gesamtheit der (insbesondere weitere Straftaten des Angeklagten
mitumfassenden) Urteilsfeststellungen aus. Sie beschrankt sich vielmehr auf die Behauptung, mit Riicksicht auf die
Unbescholtenheit des Haim A***** |3gen keine spezialpraventiven Grunde vor, welche eine Bestrafung geboten

erscheinen lieBen.
Dessen ungeachtet sei ihr darauf erwidert:

Ein realkonkurrierendes Zusammentreffen mehrerer Straftaten hindert die Anwendung des8 42 StGB betreffend eine
einzelne dieser Taten grundsatzlich nicht (vgl Leukauf/Steininger, Komm3 8 42 Rz 12; SSt 56/27). Die
Mehrfachdelinquenz ist aber bei der Abwagung zur spezialpraventiven Notwendigkeit einer Bestrafung sehr wohl zu
beachten (vgl Schroll in WK2 § 42 Rz 58; SSt 56/27; 12 Os 57/98; 11 Os 4/95).Ein realkonkurrierendes Zusammentreffen
mehrerer Straftaten hindert die Anwendung des Paragraph 42, StGB betreffend eine einzelne dieser Taten
grundsatzlich nicht vergleiche Leukauf/Steininger, Komm3 Paragraph 42, Rz 12; SSt 56/27). Die Mehrfachdelinquenz ist
aber bei der Abwagung zur spezialpraventiven Notwendigkeit einer Bestrafung sehr wohl zu beachten vergleiche
Schroll in WK2 Paragraph 42, Rz 58; SSt 56/27; 12 Os 57/98; 11 Os 4/95).

Auch die Praventionsvoraussetzungen des8 90a Abs 1 StPO stellen auf das inkriminierte Geschehen in seiner
Gesamtheit ab, sodass das Verhalten des Angeklagten umfassend - und damit auch die realkonkurrierenden Straftaten
miteinschlieBend - zu bewerten ist (vgl Schroll, WK-StPO § 90a Rz 47, Schitz, Diversionsentscheidungen, 72 f; 12 Os
45/04; 15 Os 117/01).Auch die Praventionsvoraussetzungen des Paragraph 90 a, Absatz eins, StPO stellen auf das
inkriminierte Geschehen in seiner Gesamtheit ab, sodass das Verhalten des Angeklagten umfassend - und damit auch
die realkonkurrierenden Straftaten miteinschlielend - zu bewerten ist vergleiche Schroll, WK-StPO Paragraph 90 a, Rz
47, Schitz, Diversionsentscheidungen, 72 f; 12 Os 45/04; 15 Os 117/01).

In diesem Sinne ist daher beim Beschwerdefuhrer in Bezug auf das Vergehen nach § 27 Abs 1 erster und zweiter Fall
SMG mit Ruacksicht auf die Gbrigen ihm zur Last liegenden - vom Rechtsmittel indes ignorierten - Straftaten davon
auszugehen, dass es der Bestrafung auch im Hinblick auf diese Tat bedarf, um den Angeklagten von der Begehung
weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Bleibt noch festzuhalten, dass die ohne nahere Ausfuhrungen (solcherart
undeutlich und unbestimmt) geltend gemachten Voraussetzungen des§ 35 Abs 1 SMG schon deswegen nicht
vorliegen, weil dem Angeklagten auch ein Verbrechen nach dem SMG zur Last liegt (vgl Foregger/Litzka/Matzka SMG &
35 Anm IV.3,; vgl auch 14 Os 35/05m; 11 Os 1/05i).In diesem Sinne ist daher beim Beschwerdeflhrer in Bezug auf das
Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG mit Rucksicht auf die Ubrigen ihm zur Last
liegenden - vom Rechtsmittel indes ignorierten - Straftaten davon auszugehen, dass es der Bestrafung auch im Hinblick
auf diese Tat bedarf, um den Angeklagten von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Bleibt noch
festzuhalten, dass die ohne nahere Ausfihrungen (solcherart undeutlich und unbestimmt) geltend gemachten
Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, SMG schon deswegen nicht vorliegen, weil dem Angeklagten auch ein
Verbrechen nach dem SMG zur Last liegt vergleiche Foregger/Litzka/Matzka SMG Paragraph 35, Anmerkung rémisch
IV.3.; vergleiche auch 14 Os 35/05m; 11 Os 1/05i).

In der Strafbemessungsrige (Z 11) vermisst der Beschwerdefihrer die Bericksichtigung von weiteren
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Milderungsgrinden und (ohne Blick auf die im Fall des § 28 Abs 4 SMG bereits Uberschrittene Strafobergrenze) eine
auf Basis einer geringer auszumessenden Freiheitsstrafe gebotene Anwendung des 8§ 37 StGB. Solcherart fuhrt er
lediglich eine Berufung aus.In der Strafbemessungsrige (Ziffer 11,) vermisst der Beschwerdefuhrer die
Bertcksichtigung von weiteren Milderungsgrinden und (ohne Blick auf die im Fall des Paragraph 28, Absatz 4, SMG
bereits Uberschrittene Strafobergrenze) eine auf Basis einer geringer auszumessenden Freiheitsstrafe gebotene
Anwendung des Paragraph 37, StGB. Solcherart fihrt er lediglich eine Berufung aus.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des
Generalprokurators, jedoch entgegen einer geméaR § 35 Abs 2 StPO dazu erstatteten AuRerung des Angeklagten Yousef
S****% _ pereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden der
Angeklagten waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des Generalprokurators, jedoch entgegen
einer geméaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO dazu erstatteten AuRerung des Angeklagten Yousef S***** _ bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO).

Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen § 285i
StPO).Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten stitzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten
stUtzt sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.

Anmerkung

E78125 140s58.05v
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:01400500058.05V.0809.000
Dokumentnummer

JJT_20050809_0OGH0002_01400S00058_05V0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/8/9 14Os58/05v
	JUSLINE Entscheidung


