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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. August 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wagner als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Berida G***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen und rauberischen Diebstahls nach
88 127, 130 erster Fall, 131 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16. Marz 2005, GZ 114 Hv 83/04t-33, nach
Anhdrung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 9. August
2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Dr. Danek als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wagner als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Berida G***** wegen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen und rauberischen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall, 131 erster
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16. Marz 2005, GZ 114 Hv 83/04t-33, nach Anhoérung des Generalprokurators
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Berida G***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen und rauberischen
Diebstahls nach 8§ 127, 130 erster Fall, 131 erster Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
Berida G***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen und rauberischen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster
Fall, 131 erster Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 2. November 2004 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannt
gebliebenen Mittater fremde bewegliche Sachen, namlich eine Jeanshose und eine Lederjacke im Gesamtwert von 204
Euro, Verflgungsberechtigten der Firma C***** mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, und in der Absicht weggenommen, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, wobei er, bei dem Diebstahl auf frischer Tat betreten, Gewalt gegen die Detektive Christian
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Ga***** und Aleksander K***** gnwendete, um sich die weggenommenen Sachen zu erhalten, indem er sich von den
Genannten, die ihn an den Oberarmen festhielten, losriss und K***** einen StoRR versetzte, sodass dieser zur Sturz
kam und einen Bruch des Unterschenkels erlitt.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 10 und 11 StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten ist nicht im Recht.Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 10 und 11
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht.

Die Verfahrensrige (Z 4) macht geltend, dem Beschwerdeflhrer sei in der Hauptverhandlung ein Teil der Aussage des
Zeugen K***** nicht Ubersetzt worden.Die Verfahrensruige (Ziffer 4,) macht geltend, dem Beschwerdeflhrer sei in der
Hauptverhandlung ein Teil der Aussage des Zeugen K***** nicht tGbersetzt worden.

Sie scheitert jedoch bereits daran, dass in der Hauptverhandlung kein Antrag gestellt wurde, Uber welchen der
Schéffensenat zu entscheiden gehabt hatte (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 302). Ein Verstol3 gegen die Manuduktionspflicht
lag im Hinblick auf die Vertretung des Angeklagten durch einen Verteidiger nicht vor (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 315).Sie
scheitert jedoch bereits daran, dass in der Hauptverhandlung kein Antrag gestellt wurde, Uber welchen der
Schoffensenat zu entscheiden gehabt hatte (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 302). Ein VerstoR gegen die
Manuduktionspflicht lag im Hinblick auf die Vertretung des Angeklagten durch einen Verteidiger nicht vor (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 315).

Antrage an den Obersten Gerichtshof auf Vernehmung von Zeugen sind im Nichtigkeitsverfahren nicht vorgesehen.

Entgegen der Mangelrlge (Z 5 vierter Fall) ist die Feststellung zur GewerbsmaRigkeit ausreichend begriindet. Die im
Rechtsmittel zitierten Argumente des Erstgerichtes (kein Einkommen des Angeklagten, gute Verwertbarkeit der
Diebsbeute, Besitz einer eigenen Jacke, Wegnahme von nicht besonders warmenden Kleidungsstiicken) widersprechen
weder den Denkgesetzen noch grundlegenden Erfahrungswerten. Das Mitfilhren eines Seitenschneiders zur
Entfernung der Diebstahlssicherungen (US 5) wird zudem Ubergangen.Entgegen der Mangelrlige (Ziffer 5, vierter Fall)
ist die Feststellung zur GewerbsmaBigkeit ausreichend begrindet. Die im Rechtsmittel zitierten Argumente des
Erstgerichtes (kein Einkommen des Angeklagten, gute Verwertbarkeit der Diebsbeute, Besitz einer eigenen Jacke,
Wegnahme von nicht besonders warmenden Kleidungsstiicken) widersprechen weder den Denkgesetzen noch
grundlegenden Erfahrungswerten. Das Mitfihren eines Seitenschneiders zur Entfernung der Diebstahlssicherungen
(US 5) wird zudem Ubergangen.

Das Vorbringen, aus den Beweisergebnissen seien auch andere, fir den Rechtsmittelwerber glnstigere Schllsse
moglich, vermag den Nichtigkeitsgrund nicht zu begriinden, sondern bekdampft nur das Beweiswirdigungsermessen
des Schoffengerichtes (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444 ff).Das Vorbringen, aus den Beweisergebnissen seien auch andere,
far den Rechtsmittelwerber glinstigere Schliisse mdoglich, vermag den Nichtigkeitsgrund nicht zu begriinden, sondern
bekdmpft nur das Beweiswirdigungsermessen des Schoffengerichtes (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444 ff).

Ob der Angeklagte den Zeugen K***** einen Stol} versetzt hat, betrifft keine entscheidende Tatsache, weil bereits das
gewaltsame Losrei3en fur die Verwirklichung des Tatbestandes ausreicht.

Im Ubrigen wurde das Versetzen eines StoRes maéngelfrei auf die Aussage des Zeugen K¥**** in der
Hauptverhandlung gestiitzt (US 6 iVm S 163).Im Ubrigen wurde das Versetzen eines StoRes méngelfrei auf die Aussage
des Zeugen K***** in der Hauptverhandlung gestutzt (US 6 in Verbindung mit S 163).

Gegenstand einer Subsumtionsriige (Z 10) ist ausschlieRlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen
Rechts mit dem festgestellten Sachverhalt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581). Die Beschwerde behauptet zunachst, es lagen
keine Feststellungen zur gewerbsmaRigen Absicht vor. Sie Ubergeht dabei aber die ausdricklichen diesbeziglichen
Konstatierungen auf US 3 unten, 4 oben. Soweit sie im Folgenden die zur Begriindung der Absicht herangezogenen
Umstdande in Frage stellt, bekdmpft sie nur unzuldssig die Beweiswilrdigung der Tatrichter nach Art einer
Schuldberufung. Das Versetzen eines StoRBes mit dem Ellenbogen gegen den Zeugen Aleksander K***** wurde
ausdrucklich konstatiert (US 4 Mitte). Soweit neuerlich die Begriindung dieses Ausspruches angefochten wird, ist der
Nichtigkeitswerber auf die Erledigung der Mangelrige zu verweisen. Unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 11 des § 281
Abs 1 StPO bekampft der Rechtsmittelwerber lediglich den Ermessensbereich der Strafzumessung und macht
demnach Berufungsgrinde geltend. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als unbegriindet, teils als nicht dem
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Gesetz gemall ausgefuhrt bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d StPO).Gegenstand einer
Subsumtionsrige (Ziffer 10,) ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts mit
dem festgestellten Sachverhalt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581). Die Beschwerde behauptet zundchst, es lagen
keine Feststellungen zur gewerbsmaRigen Absicht vor. Sie Ubergeht dabei aber die ausdricklichen diesbezuglichen
Konstatierungen auf US 3 unten, 4 oben. Soweit sie im Folgenden die zur Begriindung der Absicht herangezogenen
Umstande in Frage stellt, bekdmpft sie nur unzuldssig die Beweiswlrdigung der Tatrichter nach Art einer
Schuldberufung. Das Versetzen eines StofRes mit dem Ellenbogen gegen den Zeugen Aleksander K***** wurde
ausdrucklich konstatiert (US 4 Mitte). Soweit neuerlich die Begriindung dieses Ausspruches angefochten wird, ist der
Nichtigkeitswerber auf die Erledigung der Mangelriige zu verweisen. Unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 11, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO bekdampft der Rechtsmittelwerber lediglich den Ermessensbereich der
Strafzumessung und macht demnach Berufungsgriinde geltend. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als
unbegriindet, teils als nicht dem Gesetz gemaR ausgeflihrt bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, StPO).

Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die Berufung der Gerichtshof zweiter Instanz zustdandig ist § 285i
StPO).Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die Berufung der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenentscheidung sttzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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