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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Eveline Umgeher (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Peter Scherz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Yasar O***** vertreten durch Dr. Hubert Fitz, Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen die beklagte Partei
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-Stral3e 65-67, 1200 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Versehrtenrente, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. Juli 2005,
GZ 25 Rs 50/05x-35, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRRerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach den Feststellungen ist beim Klager keine Verschlimmerung des auf die Larmschadigung zurtckzufihrenden Teils
der Schwerhdrigkeit gegenliiber dem Bescheid der beklagten Partei vom 4. 9. 1990 eingetreten.

Grundsatzlich steht die Rechtskraft eines Bescheides der neuerlichen Prifung der Grundlagen dieser Entscheidung im
Leistungsverfahren entgegen. Ausnahmen bestehen nur fur Falle, in denen nach dem Zeitpunkt der Entscheidung eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist, wie etwa in den Fallen, die die 88 99 und 183 Abs 1 ASVG im
Auge haben. Nur eine nach dem fiir die Vorentscheidung maBgeblichen Zeitpunkt eingetretene wesentliche Anderung
im Tatsachlichen durchbricht die Rechtskraft. Haben sich hingegen die der rechtskraftigen Vorentscheidung zugrunde
liegenden maligeblichen Tatsachen nicht wesentlich geandert, bildet eine allenfalls unrichtige Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit in der rechtskraftigen Vorentscheidung keinen Anlass fur eine Neueinschatzung, weil
dem eben die Rechtskraft entgegen steht (vgl RIS-Justiz RS0084142; RS0084151 [T2]).Grundsatzlich steht die
Rechtskraft eines Bescheides der neuerlichen Prifung der Grundlagen dieser Entscheidung im Leistungsverfahren
entgegen. Ausnahmen bestehen nur fur Falle, in denen nach dem Zeitpunkt der Entscheidung eine malfigebliche
Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist, wie etwa in den Fillen, die die Paragraphen 99 und 183 Absatz eins, ASVG
im Auge haben. Nur eine nach dem flir die Vorentscheidung mafRgeblichen Zeitpunkt eingetretene wesentliche
Anderung im Tatséchlichen durchbricht die Rechtskraft. Haben sich hingegen die der rechtskraftigen Vorentscheidung
zugrunde liegenden maf3geblichen Tatsachen nicht wesentlich geandert, bildet eine allenfalls unrichtige Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit in der rechtskraftigen Vorentscheidung keinen Anlass fir eine Neueinschatzung,
weil dem eben die Rechtskraft entgegen steht vergleiche RIS-Justiz RS0084142; RS0084151 [T2]).
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