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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.08.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Osterreichischer Rundfunk,
***%*% vertreten durch Korn, Frauenberger Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei FC Superfund,
**%%*% vertreten durch Haslinger Nagele & Partner Rechtsanwdlte GmbH in Linz, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 30.000 EUR), Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 31. Mai 2005, GZ 4 R 89/05v-12, womit der
Beschluss des Landesgerichts Linz vom 24. Marz 2005, GZ 5 Cg 63/05t-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seiner Rechtsmittelbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen; der Beklagte hat die Kosten
seines Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist eine Stiftung 6ffentlichen Rechts, die zum Zweck der Erfiillung des Auftrags des Osterreichischen
Rundfunks errichtet wurde. Er ist zur umfassenden Information unter anderem Uber sportliche Fragen und zur
Forderung des Interesses der Bevolkerung an aktiver sportlicher Betatigung verpflichtet.

Der Beklagte ist ein registrierter Verein, der die ProfifuRballmannschaft ,FC Superfund" unterhdlt. Die Mannschaft ist
in der hochsten dsterreichischen FulRballspielklasse, der T-Mobile Bundesliga, spielberechtigt. Dadurch ist der Beklagte
automatisch Mitglied des Vereins ,Osterreichische FuRball-Bundesliga" (im Folgenden: Bundesliga), dem die
Durchfiihrung von Bewerben der beiden obersten dsterreichischen Spielklassen obliegt. Als Folge seiner Mitgliedschaft
bei diesem Verein akzeptiert der Beklagte die zentrale Vermarktung der kommerziellen Rechte an den im Rahmen des
Bewerbs T-Mobile Bundesliga ausgetragenen FuBballspielen. Zu diesen kommerziellen Rechten gehdren auch die TV-
Rechte.

Seit der Spielsaison 2004/2005 stehen die TV-Rechte der Premiere-Fernsehen GmbH & Co KG mit Sitz in Minchen zu.
Sie hat die Rechte flir 3 Spielsaisonen um 42 Millionen EUR erworben und - soweit es um die Ausstrahlung in
Osterreich geht - an ihre Tochtergesellschaft Premiere Fernsehen GmbH (bertragen. Eine Vereinbarung zwischen der
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Premiere-Fernsehen GmbH & Co KG und der den 0sterreichischen Sender ATVplus betreibenden ATV Privatfernseh-
GmbH berechtigt die Letztgenannte zur Berichterstattung Uber und zur LiveUbertragung von Ful3ballspielen der T-
Mobile Bundesliga.

Auf Antrag des Klagers (Antragsgegner waren die Premiere Fernsehen GmbH & Co KG, die Premiere Fernsehen GmbH
und die ATV Privatfernseh GmbH) erlieR der Bundeskommunikationssenat (im Folgenden: BKS) am 9. 9. 2004 zu
GZ 611.003/0023-BKS/2004 nachstehenden Bescheid:

»1.) Der ORF hat gemal3 § 5 Abs 1 FERG das Recht auf Kurberichterstattung Gber samtliche FuBBballspiele im Rahmen
der T-Mobile Bundesliga.,1.) Der ORF hat gemal} Paragraph 5, Absatz eins, FERG das Recht auf Kurberichterstattung
Uber samtliche FuRRballspiele im Rahmen der T-Mobile Bundesliga.

2.) Premiere Fernsehen GmbH ist gemal3 8 5 Abs 4 iVm 8 5 Abs 1 und Abs 3 FERG verpflichtet, die Signale samtlicher
FuBBballspiele im Rahmen der T-Mobile Bundesliga zu folgenden Bedingungen zur Verfligung zu stellen und der ORF ist
berechtigt, diese Signale zu den folgenden Bedingungen aufzuzeichnen und auszustrahlen:2.) Premiere Fernsehen
GmbH ist gemal Paragraph 5, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 3, FERG verpflichtet,
die Signale samtlicher FuRBballspiele im Rahmen der T-Mobile Bundesliga zu folgenden Bedingungen zur Verfligung zu
stellen und der ORF ist berechtigt, diese Signale zu den folgenden Bedingungen aufzuzeichnen und auszustrahlen:

a) Die Kurzberichterstattung ist auf eine dem Anlass entsprechende nachrichtenmaRige Kurzberichterstattung
beschrankt;

b) die Dauer der Kurzberichterstattung betragt hochstens 90 Sekunden pro Spieltag und bemisst sich nach der Lange
der Zeit, die notwendig ist, um den nachrichtenmaRigen Informationsgehalt der Spiele eines Spieltags zu vermitteln.

c) die Sendung des Kurzberichts darf nicht vor Beginn der Sendung des Ereignisses durch Premiere Fernsehen GmbH
erfolgen;

d) das Recht der Kurzberichterstattung besteht fur die Ausstrahlung der Kurzberichte in den Programmen ORF 1 und
ORF 2;

e) fur die Erstellung der Kurzberichte ist das Signal ,clean-feed" ab ,Heck U-Wagen" zur Verflgung zu stellen.

f) als Abgeltung fir das Recht auf Kurzberichterstattung hat der ORF einen Betrag von EUR 1.000 pro Minute bei
sekundengenauer Abrechnung innerhalb von 2 Wochen ab Rechnungslegung zu entrichten;

g) die Verpflichtung der Premiere Fernsehen GmbH, die Signale unter den genannten Bedingungen zur Verfligung zu
stellen, gilt fur die Dauer des Vertragsverhaltnisses zwischen Premiere Fernsehen GmbH & Co KG und der
Osterreichischen FuBball-Bundesliga.

"

Technisch erfolgt die Ubertragung derart, dass sdmtliche Aufnahmeeinrichtungen, die die Premiere Fernsehen GmbH
(Premiere Osterreich) im jeweiligen Stadion aufstell, mit dem Ubertragungswagen verbunden sind. Im
Ubertragungswagen wird aus den einzelnen Signalquellen ein Signal erstellt, das die Bilder und Téne des Spiels
enthalt. Dieses Signal muss Premiere Osterreich dem Kliger zur Verfiigung stellen, zu welchem Zweck eine
entsprechende ,Buchse" am Heck des Ubertragungswagens vorgesehen ist. Bis 26. 2. 2005 bezog der Klager das Signal
ber ein Kabel, das seinen Ubertragungswagen mit jenem von Premiere Osterreich verband. Um das Signal
Gbernehmen zu kénnen, musste der Klager seinen Ubertragungswagen in der N&dhe desjenigen von Premiere
Osterreich aufstellen. Zu diesem Zweck wurde dem Ubertragungswagen des Kldgers die Zufahrt zum Stadiongeldnde
gestattet. Dem Klager war zunachst auch im Stadion des Beklagten, dem Waldstadion Pasching, eine
Kurzberichterstattung in dieser Weise maoglich. In seinen Kurzberichten unterlieB es der Klager teilweise, die
Hauptsponsoren der Vereine zu nennen, es wurde auch der Hauptsponsor T-Mobile bei Anfihrung der Bundesliga
nicht genannt und die FuBBballmannschaft ,FC Superfund" als ,Pasching" oder als ,SV Pasching" bezeichnet.

Am 7. 2. 2005 sandte die Bundesliga einen ,Verhaltenscodex im Umgang mit dem ORF" per E-Mail an alle der T-Mobile
Bundesliga angehdrigen Vereine sowie auch an alle Vereine der Red Zac 1. Liga.

Dieser hatte nachstehenden Inhalt:

.Liebe Medien-Verantwortliche,



sehr geehrte Manager und Pressesprecher!

Der vom Bundeskommunikationssenat (BKS) getroffene Bescheid (Einspruch von Rechteinhaber Premiere lduft),
wodurch vom ORF 90 Sekunden pro Bundesliga-Spieltag gegen minimalen Kostenersatz gesendet werden dirfen, stellt
einen massiven Angriff auf den Wert der Bundesliga-TV-Rechte und somit auf einen wesentlichen Pfeiler der
wirtschaftlichen Basis aller Klubs dar.

Zusatzlich untergrabt auch die Art und Weise der ORF-Berichterstattung (z. B. bewusstes Weglassen samtlicher
Bewerbs- und Klubsponsoren, Negativ-Stories im Vordergrund, unberechtigte Verwendung von TV-Archiv-Bildern,
keine Bereitschaft zur Nutzung der Interviewwande, ..) Image und Wert der TV-Rechte. Die Bedeutung der
Osterreichischen FuBBball-Bundesliga fiir den ORF beweist auch die Tatsache, dass die ORF-Einschaltquoten an den

friheren Bundesliga-Sendeplatzen um bis zu 50 % gesunken sind.

Um der Bundesliga nach Ende des derzeit laufenden Vertrags eine entsprechende Verhandlungsbasis bei den neuen
TV-Rechte-Verhandlungen bieten zu kénnen, ist es notwendig, diese im Sinne der Bundesliga und im Sinne der Partner

Premiere bzw ATVplus zu schitzen.

Deshalb ist es nach Ricksprache mit diversen Klubvertretern und Medienexperten unerlasslich, dass die Bundesliga

SchutzmafBnahmen im Sinne eines Verhaltenscodex formuliert.
Die Klubs werden ersucht, diesen Verhaltenscodex ab sofort und mit der notwendigen Scharfe umzusetzen.

- ORF-Mitarbeiter erhalten keine Spiel-Akkreditierungen (weder zentral von der Bundesliga noch vom jeweiligen

veranstaltenden Klub);

- Klubmitarbeiter, Funktiondre, Spieler, Betreuer bzw sonstige Klubangehorige stehen fir keine ORF-TV-Interviews
(weder telefonisch noch aulRerhalb des Stadions) zur Verfugung;

- keine Teilnahme von Bundesliga-Klubvertretern bei ORF-Studio-Sendungen (z. B. Sport am Montag).

Diese Richtlinien sind solange aufrecht zu erhalten, bis es zu einer Einigung im Sinne der Bundesliga und der TV-
Rechteinhaber (ev. Erwerb eines TV-Rechtepaketes) kommt.

Wir ersuchen Sie nochmals, diesen gemeinsam zum Schutz der Bundesliga-TV-Rechte erarbeiteten Verhaltenscodex zu
beachten.

n

Die Bundesliga rugte mit Schreiben vom 16. 2. 2005 die unrichtige und unvollstandige Nennung der Vereinsnamen und
forderte den Klager zur Richtigstellung auf. Der Klager nahm keine Richtigstellung vor.

In der Folge wurde dem Klager sowohl fir die Spiele ,SV Bauwelt Koch Mattersburg gegen Nordea Admira" und ,SV
Wiustenrot Salzburg gegen FC Wacker Tirol" am 26. 2. 2005 als auch fur die Spiele ,FC Wacker Tirol gegen Liebherr
GAK", ,SK Puntigamer Sturm Graz gegen FK Austria Magna" und ,Casino SW Bregenz gegen SV Bauwelt Koch
Mattersburg" am 5. 3. 2005 der Zutritt und die Zufahrt zum Stadion unter Berufung auf das Hausrecht des jeweiligen

Vereins, teils auch mit dem Hinweis auf den ,Codex" der Bundesliga, verweigert.

Am 9. 3. 2005 sollte das Spiel ,FC Superfund gegen SV Bauwelt Koch Mattersburg" im Waldstadion Pasching
stattfinden. Die Platzverhaltnisse in diesem Stadion sind beengt, weil lediglich ein etwa 130 m2 groRRer Platz zum
Aufstellen der Ubertragungswagen vorhanden ist. Wird neben den beiden Sattelschleppern von Premiere Osterreich
ein  Ubertragungswagen des Klagers aufgestellt, so muss der Beklagte zur Einhaltung sémtlicher
Sicherheitserfordernisse geringflgig aufwandigere organisatorische Maf3nahmen (wie Einsatz einer Ordnerperson zum
Einweisen der Ubertragungswagen) ergreifen. Das fir den 9. 3. 2005 geplante Spiel konnte witterungsbedingt nicht im
Waldstadion Pasching ausgetragen werden; der Beklagte mietete dafir das Stadion Linz. Dort steht fur die
Ubertragungswagen mehr Platz zur Verfiigung, sodass die Positionierung des Wagens des Klagers keinen zusétzlichen
organisatorischen Aufwand verursacht hatte. Der Beklagte hat dem Klager fur dieses Spiel keine Akkreditierung
ausgestellt und den Mitarbeitern des Klagers die Zufahrt zum Produktionsstandort ebenso verweigert wie eine
LeitungsUbergabe fiir seinen Ubertragungswagen. Der Kliger konnte daher die Signale von Premiere Osterreich nicht
Ubernehmen und keinen Kurzbericht ausstrahlen.

Zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs begehrt der Klager, dem Beklagten mit einstweiliger



Verflgung aufzutragen, es zu unterlassen, den Kldger im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in der
Erflllung des ihm obliegenden Informationsauftrags und in der Wahrnehmung des ihm nach den Bescheiden des BKS
vom 9. 9. und 11. 11. 2004 zustehenden Rechts auf gesetzliche Kurzberichterstattung dadurch, dass er den
Mitarbeitern, Beauftragten und technischen Einrichtungen des Kldgers, wie insbesondere Produktionsleitern,
Technikern und Ubertragungswagen im zeitlichen Zusammenhang mit den Bewerbsspielen der FuRballmannschaft
,FC Superfund" den Zutritt bzw die Zufahrt auf das seiner Verfligungsgewalt unterstehende Stadiongelande verweigert,
oder in gleich gerichteter Art und Weise zu behindern. In eventu modge dem Beklagten aufgetragen werden,
MalRnahmen zu unterlassen, durch welche der Kldger an der Wahrnehmung des ihm durch die Bescheide des BKS
vom 9. 9. und 11. 11. 2004 zustehenden Rechts auf gesetzliche Kurzberichterstattung behindert wird, insbesondere
anlasslich von Bewerbsspielen der FuRballmannschaft ,FC Superfund" den Ubertragungswégen des Klagers die Zufahrt
auf das Stadiongelande zu verweigern. Das Verhalten des Beklagten verwirkliche einen sittenwidrigen Versto3 gegen
seine Kontrahierungspflicht und zugleich einen VerstoR gegen 8§ 1 UWG. Er behindere den Klager in dem durch
Bescheid des BKS eingerdumten Recht auf Kurzberichterstattung Uber Spieltage der T-Mobile Bundesliga. Die
Kurzberichterstatttung setze voraus, dass der Klager das Signal von Premiere Osterreich ibernehmen und in seine
Studios transportieren kénne, wozu es erforderlich sei, dass er den eigenen Ubertragungswagen in der Nahe jenes von
Premiere Osterreich postieren kénne. Werde seinem Ubertragungswagen die Zufahrt auf das Stadiongeldnde unter
Berufung auf das Hausrecht verweigert, kdnne er das Signal nicht ibernehmen und dementsprechend auch keinen
Kurzbericht ausstrahlen. Sachliche Grinde, die eine Verweigerung der Zufahrt auf das Geldnde des Beklagten
rechtfertigen kénnten, lagen nicht vor. Einziges Ziel der MalBnahme des Beklagten sei es, dem Klager die Ausibung des
Rechts auf Kurzberichterstattung unméglich zu machen und damit zum Schutz von Premiere Osterreich und ATV
Wettbewerb auszuschalten. Der Beklagte handle in der Absicht, den Wettbewerb der angefiihrten TV-Partner der
Bundesliga zu fordern. Er handle als Teil eines geschlossenen Boykottsystems zur Férderung des Wettbewerbs von
Premiere Osterreich mit dem Ziel, die ungestérte Rechteausiibung durch Premiere Osterreich und ATV zu sichern. Sein
Verhalten sei auch schikands im Sinne des 8 1295 Abs 2 ABGB und missbrauchlich im Sinne der 88 10 und 35 KartGZur
Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs begehrt der Klager, dem Beklagten mit einstweiliger
Verflgung aufzutragen, es zu unterlassen, den Klager im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in der
Erfullung des ihm obliegenden Informationsauftrags und in der Wahrnehmung des ihm nach den Bescheiden des BKS
vom 9. 9. und 11. 11. 2004 zustehenden Rechts auf gesetzliche Kurzberichterstattung dadurch, dass er den
Mitarbeitern, Beauftragten und technischen Einrichtungen des Klagers, wie insbesondere Produktionsleitern,
Technikern und Ubertragungswagen im zeitlichen Zusammenhang mit den Bewerbsspielen der FuRballmannschaft
,FC Superfund" den Zutritt bzw die Zufahrt auf das seiner Verfligungsgewalt unterstehende Stadiongelande verweigert,
oder in gleich gerichteter Art und Weise zu behindern. In eventu mége dem Beklagten aufgetragen werden,
MalRinahmen zu unterlassen, durch welche der Klager an der Wahrnehmung des ihm durch die Bescheide des BKS
vom 9. 9. und 11. 11. 2004 zustehenden Rechts auf gesetzliche Kurzberichterstattung behindert wird, insbesondere
anlsslich von Bewerbsspielen der FuRballmannschaft ,FC Superfund" den Ubertragungswégen des Klagers die Zufahrt
auf das Stadiongelande zu verweigern. Das Verhalten des Beklagten verwirkliche einen sittenwidrigen Verstol3 gegen
seine Kontrahierungspflicht und zugleich einen VerstoR gegen Paragraph eins, UWG. Er behindere den Klager in dem
durch Bescheid des BKS eingerdaumten Recht auf Kurzberichterstattung Uber Spieltage der T-Mobile Bundesliga. Die
Kurzberichterstatttung setze voraus, dass der Kldger das Signal von Premiere Osterreich ibernehmen und in seine
Studios transportieren kénne, wozu es erforderlich sei, dass er den eigenen Ubertragungswagen in der Ndhe jenes von
Premiere Osterreich postieren kénne. Werde seinem Ubertragungswagen die Zufahrt auf das Stadiongelande unter
Berufung auf das Hausrecht verweigert, konne er das Signal nicht Ubernehmen und dementsprechend auch keinen
Kurzbericht ausstrahlen. Sachliche Grunde, die eine Verweigerung der Zufahrt auf das Gelande des Beklagten
rechtfertigen kdnnten, lagen nicht vor. Einziges Ziel der MaBnahme des Beklagten sei es, dem Klager die Ausibung des
Rechts auf Kurzberichterstattung unméglich zu machen und damit zum Schutz von Premiere Osterreich und ATV
Wettbewerb auszuschalten. Der Beklagte handle in der Absicht, den Wettbewerb der angeflUhrten TV-Partner der
Bundesliga zu fordern. Er handle als Teil eines geschlossenen Boykottsystems zur Férderung des Wettbewerbs von
Premiere Osterreich mit dem Ziel, die ungestérte Rechteausiibung durch Premiere Osterreich und ATV zu sichern. Sein
Verhalten sei auch schikands im Sinne des Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB und missbrauchlich im Sinne der
Paragraphen 10 und 35 KartG.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Er sei aufgrund des Hausrechts berechtigt, dartber zu
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bestimmen, wem und unter welchen Bedingungen der Zutritt zum Stadiongelande gewahrt werde. Der Bescheid des
BKS richte sich ausschlieBlich an die Parteien des dortigen Verfahrens und greife nicht in die Rechtsposition des
Beklagten ein. Aus den rundfunkrechtlichen Bestimmungen, insbesondere den Bestimmungen des Fernseh-
Exklusivrechtegesetzes (FERG), ergebe sich keine Pflicht, dem Klager Zutritt zu gewahren. Mangels Monopolstellung
treffe den Beklagten auch kein Kontrahierungszwang. Es gebe ndmlich auch andere technische Moglichkeiten fur die
Ubertragung des Signals (etwa via Satellit, Richtfunkstrecke oder Band), sodass der Klager nicht zur Vermeidung
schwerwiegender Nachteile auf die Mitwirkung des Beklagten angewiesen sei. Im Ubrigen hatte der Beklagte - sollte er
dem Klager den Zutritt gewahren - Bereitstellungs- und Organisationspflichten zu erfillen; dies sei aufgrund der
beengten Platzverhaltnisse im Waldstadion nur schwer moglich und mit nicht unerheblichem Aufwand verbunden. Der
Klager habe daflr keine Gegenleistung angeboten, sodass die Verweigerung des Zutritts jedenfalls sachlich
gerechtfertigt sei. DarUber hinaus sei das Verhalten des Klagers - er habe den Verein wiederholt nicht mit dem
eingetragenen Vereinsnamen bezeichnet - geeignet, den Werbewert und die Médglichkeit zu untergraben, die
Unterstltzung durch Sponsoren aufrecht zu erhalten. Auch deshalb sei eine Verweigerung des Zutritts gerechtfertigt.
Der Beklagte habe sich weder wettbewerbswidrig verhalten noch an einem sittenwidrigen Boykott mitgewirkt. Im
Ubrigen sei das Sicherungsbegehren zu weit gefasst und nicht ausreichend bestimmt.

Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfligung eingeschrankt auf die Wahrnehmung des dem Klager zustehenden
Rechts auf gesetzliche Kurzberichterstattung. Der Beklagte habe sich im Sinne des § 1 UWG sittenwidrig verhalten. Als
Veranstalter von FuBballspielen in der T-Mobile Bundesliga habe er in Bezug auf das Waldstadion Pasching oder das
von ihm gemietete Stadion Linz eine Monopolstellung inne. Weder der mit dem Zutritt des Klagers verbundene
geringfugige Aufwand noch die unterlassene Nennung von Sponsoren kénne die Verweigerung des Zutritts sachlich
rechtfertigen. Der Beklagte verfolge den Zweck, die dem Klager mit Bescheid des BKS eingerdumte
Ubertragungsméglichkeit unméglich zu machen; er greife dadurch in den Wettbewerb zwischen dem Klager und
Premiere Deutschland bzw Premiere Osterreich ein und férdere so den Wettbewerb der TV-Partner der
Bundesliga.Das Erstgericht erlie die einstweilige Verfligung eingeschrankt auf die Wahrnehmung des dem Klager
zustehenden Rechts auf gesetzliche Kurzberichterstattung. Der Beklagte habe sich im Sinne des Paragraph eins, UWG
sittenwidrig verhalten. Als Veranstalter von FuRballspielen in der T-Mobile Bundesliga habe er in Bezug auf das
Waldstadion Pasching oder das von ihm gemietete Stadion Linz eine Monopolstellung inne. Weder der mit dem Zutritt
des Klagers verbundene geringflgige Aufwand noch die unterlassene Nennung von Sponsoren kdnne die
Verweigerung des Zutritts sachlich rechtfertigen. Der Beklagte verfolge den Zweck, die dem Klager mit Bescheid des
BKS eingerdumte Ubertragungsmaoglichkeit unméglich zu machen; er greife dadurch in den Wettbewerb zwischen dem
Kladger und Premiere Deutschland bzw Premiere Osterreich ein und férdere so den Wettbewerb der TV-Partner der
Bundesliga.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil sich der Oberste Gerichtshof mit einem
gleichartigen Sachverhalt noch nicht befasst habe.

Die Absicht des Beklagten, fremden Wettbewerb zu férdern, sei offenkundig. Das zwischen dem Klager einerseits und
Premiere Deutschland, Premiere Osterreich und ATV andererseits bestehende Wettbewerbsverhiltnisse sei nicht
strittig. Der zeitliche Zusammenhang zwischen dem E-Mail der Bundesliga und der Umsetzung der darin empfohlenen
Vorgangsweise beim ersten Spiel im Stadion des Beklagten lasse erkennen, dass der Beklagte diesem
Verhaltsenscodex habe entsprechen wollen. Der aus dem E-Mail erkennbare Zweck dieser MaBnahmen bestehe darin,
der Bundesliga nach Ende des laufenden Vertrags eine entsprechende Verhandlungsbasis fur die neuen TV-Rechte-
Verhandlungen bieten zu kénnen und diese im Sinne der Bundesliga und im Sinne der Partner Premiere bzw ATVplus
zu schitzen. Die im ,Verhaltenskodex" vorgeschlagenen (und vom Beklagten auch durchgefihrten) Malinahmen seien
von der Absicht getragen, in den Wettbewerb zwischen dem Kldger und Premiere bzw ATVplus zugunsten der
Letztgenannten einzugreifen. Sie seien darauf gerichtet, Kurzberichte des Klagers tber Spiele der T-Mobile Bundesliga
zu verhindern und damit den Bescheid des BKS zu unterlaufen. Dies sei sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG. Wenngleich
der Beklagte nicht Adressat des Bescheids sei, so hatte er doch als Veranstalter des Ereignisses und Vertragspartner
des Exklusiv-Fernsehrechteinhabers keine MaBnahmen setzen durfen, die darauf abzielten, die Austbung des durch
Bescheid zuerkannten Rechts auf Kurzberichterstattung zu verhindern, um den Wettbewerb der Vertragspartner der
Bundesliga zu fordern. Ob das Signal auf technisch andere Art GUbernommen werden konnte, habe auf die
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Sittenwidrigkeit des Verhaltens des Beklagten keinen Einfluss, weil der Kldger das Signal nach dem Bescheid des BKS
auf eine ganz bestimmte Weise zu Ubernehmen habe und der Beklagte diese Ubernahme durch sein Verhalten
verhindere. Die weiteren zur sachlichen Rechtfertigung der Zutrittverweigerung ins Treffen gefihrten Argumente
(Organisationsaufwand und Falschbenennung des Vereins) seien nicht stichhaltig. Das Sicherungsbegehren sei auch
nicht zu weit gefasst. Es musse sich nicht auf das Stadion Linz beschranken, weil Verstol3e gerade im Heimstadion des
Beklagten, dem Waldstadion Pasching, drohten und eine weitere Fassung des Begehrens gewahlt werden duirfe, um
Umgehungen nicht allzu leicht zu machen.Die Absicht des Beklagten, fremden Wettbewerb zu fordern, sei offenkundig.
Das zwischen dem Klager einerseits und Premiere Deutschland, Premiere Osterreich und ATV andererseits bestehende
Wettbewerbsverhaltnisse sei nicht strittig. Der zeitliche Zusammenhang zwischen dem E-Mail der Bundesliga und der
Umsetzung der darin empfohlenen Vorgangsweise beim ersten Spiel im Stadion des Beklagten lasse erkennen, dass
der Beklagte diesem Verhaltsenscodex habe entsprechen wollen. Der aus dem E-Mail erkennbare Zweck dieser
Malnahmen bestehe darin, der Bundesliga nach Ende des laufenden Vertrags eine entsprechende Verhandlungsbasis
far die neuen TV-Rechte-Verhandlungen bieten zu kénnen und diese im Sinne der Bundesliga und im Sinne der Partner
Premiere bzw ATVplus zu schitzen. Die im ,Verhaltenskodex" vorgeschlagenen (und vom Beklagten auch
durchgefiihrten) MaBnahmen seien von der Absicht getragen, in den Wettbewerb zwischen dem Klager und Premiere
bzw ATVplus zugunsten der Letztgenannten einzugreifen. Sie seien darauf gerichtet, Kurzberichte des Klagers Gber
Spiele der T-Mobile Bundesliga zu verhindern und damit den Bescheid des BKS zu unterlaufen. Dies sei sittenwidrig im
Sinne des Paragraph eins, UWG. Wenngleich der Beklagte nicht Adressat des Bescheids sei, so hatte er doch als
Veranstalter des Ereignisses und Vertragspartner des Exklusiv-Fernsehrechteinhabers keine MaBnahmen setzen
durfen, die darauf abzielten, die Ausiibung des durch Bescheid zuerkannten Rechts auf Kurzberichterstattung zu
verhindern, um den Wettbewerb der Vertragspartner der Bundesliga zu férdern. Ob das Signal auf technisch andere
Art GUbernommen werden koénnte, habe auf die Sittenwidrigkeit des Verhaltens des Beklagten keinen Einfluss, weil der
Klager das Signal nach dem Bescheid des BKS auf eine ganz bestimmte Weise zu Gbernehmen habe und der Beklagte
diese Ubernahme durch sein Verhalten verhindere. Die weiteren zur sachlichen Rechtfertigung der
Zutrittverweigerung ins Treffen gefliihrten Argumente (Organisationsaufwand und Falschbenennung des Vereins) seien
nicht stichhaltig. Das Sicherungsbegehren sei auch nicht zu weit gefasst. Es misse sich nicht auf das Stadion Linz
beschranken, weil VerstdRBe gerade im Heimstadion des Beklagten, dem Waldstadion Pasching, drohten und eine
weitere Fassung des Begehrens gewahlt werden dirfe, um Umgehungen nicht allzu leicht zu machen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Beklagten ist zuldssig weil sich der Oberste Gerichtshof mit einem vergleichbaren Fall des
Behinderungswettbewerbs noch nicht befasst hat; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Der Beklagte beruft sich in seinem Rechtsmittel erneut auf das Hausrecht. Im Rahmen seines Hausrechts sei er
grundsatzlich berechtigt, andere Personen von der Veranstaltung auszuschlieBen. Diesem Recht entgegenstehende
Duldungspflichten seien weder dem FERG noch anderen rundfunkrechtlichen Bestimmungen zu entnehmen. Das
offentliche Interesse an der Berichterstattung kénne Eingriffe in das Hausrecht schon deshalb nicht rechtfertigen, weil
es neben der in den Bescheiden des BKS angefiihrten Art der SignalUbertragung weitere technische Moglichkeiten
gebe, die ein Betreten seines Stadions nicht erforderten. Diese anderen Mdglichkeiten der SignalUbertragung seien
dem Klager auch zumutbar. Er kdnne angesichts der durch die Weigerung der Stadionbetreiber entstandenen neuen
Sach- und Rechtslage durch Antragstellung eine neuerliche Entscheidung des BKS herbeifihren. Im Hinblick auf
andere Moglichkeiten der SignalUbertragung fehle es auch an einer Monopolstellung des Beklagten. Der Beklagte
werde auch durch die Bescheide des BKS nicht verpflichtet, dem Klager Zutritt zu gewdhren, weil sich die
Rechtswirkungen dieser Bescheide nur auf die dem Verfahren beigezogenen Personen beschréankten. Selbst wenn man
eine Monopolstellung des Beklagten annehmen wollte, sei die Verweigerung des Zutritts gerechtfertigt, weil der Klager
den Verein des Beklagten in seinen Berichten beharrlich und trotz Abmahnung unrichtig benenne und dadurch gegen
das Interesse des Beklagten und seiner Sponsoren an der Erhaltung des Werbewerts seines Namens verstoRRe. Der
Klager biete auch keine finanzielle Gegenleistung fur den Zutritt an. Eine Abschlusspflicht kdnne aber nur zu
angemessenen Konditionen im Sinne einer Entgeltlichkeit in Frage kommen. Der Einwand der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs werde insoweit aufrecht erhalten, als sich der Klager auf die ihm nach ORF-Gesetz und FERG
zukommenden Rechte und die auf dieser Grundlage ergangenen Bescheide des BKS stutze.

1. Zum Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs:



Der Klager macht Unterlassungsanspruche geltend, die aus einem behaupteten wettbewerbswidrigen Verhalten des
Beklagten resultieren. Fir diese Anspriche steht der ordentliche Rechtsweg offen (8 51 Abs 2 Z 10 JN). Dass auch ein
Wettbewerbsverstol3 wegen Verletzung von aus dem FERG abgeleiteten Rechten eines Fernsehveranstalters vor den
ordentlichen Gerichten (und nicht im Verwaltungsverfahren vor dem BKS) geltend zu machen ist, hat der Senat erst
jungst ausfuhrlich begrindet (4 Ob 66/05t).Der Klager macht Unterlassungsanspriiche geltend, die aus einem
behaupteten wettbewerbswidrigen Verhalten des Beklagten resultieren. Fir diese Anspruche steht der ordentliche
Rechtsweg offen (Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 10, JN). Dass auch ein Wettbewerbsversto3 wegen Verletzung von aus
dem FERG abgeleiteten Rechten eines Fernsehveranstalters vor den ordentlichen Gerichten (und nicht im
Verwaltungsverfahren vor dem BKS) geltend zu machen ist, hat der Senat erst jungst ausfuhrlich begrindet
(4 Ob 66/05t).

2. Zur Berufung auf das Hausrecht:

Dass der Beklagte als Sportveranstalter (sei es als Eigentimer des Stadions oder - wie hier - als dessen Mieter) als
Ausfluss seines (dinglichen) Rechts grundsatzlich berechtigt ist, Dritte von der Veranstaltung auszuschlieBen oder ihren
Besuch von Bedingungen abhangig zu machen, wurde in Lehre und Rechtsprechung schon mehrfach betont und ist
nicht zweifelhaft (4 Ob 313/76 = OBl 1976, 113 - Boxkampf-Fernsehberichterstattung;4 Ob 26/94 = OBl 1995, 139 -
Internationales Freistilringerturnier = MR 1995, 231 [Walter]; RIS-Justiz RS0010299; Walter, Der Schutz von sportlichen
Leistungen und sportlichen Veranstaltungen nach &sterreichischem Recht, MR 1995, 206 f). Das Hausrecht gewahrt
dem Sportveranstalter zwar eine gegen jedermann wirksame Rechtsposition, verschafft ihm aber keinen allgemeinen
Rechtfertigungsgrund fur wettbewerbswidriges Verhalten. Auch die Auslbung absoluter Rechte - etwa durch einen
Monopolisten - kann im Einzelfall sittenwidrig im Sinne des§& 1 UWG sein (zum Kontrahierungszwang bei
Monopolstellung s 4 Ob 166, 167/90 = MR 1991, 121 - Seebad; 4 Ob 214/97t = OBl 1998, 36 - Filmverleihgesellschaft;
zur Beschrankung des Hausrechts aus wettbewerbsrechtlichen Griinden s auch 4 Ob 28/93 = OBl 1993, 76 -
Alibikauf).Dass der Beklagte als Sportveranstalter (sei es als Eigentiimer des Stadions oder - wie hier - als dessen
Mieter) als Ausfluss seines (dinglichen) Rechts grundsatzlich berechtigt ist, Dritte von der Veranstaltung auszuschlieBen
oder ihren Besuch von Bedingungen abhangig zu machen, wurde in Lehre und Rechtsprechung schon mehrfach
betont und ist nicht zweifelhaft (4 Ob 313/76 = OBl 1976, 113 - Boxkampf-Fernsehberichterstattung;4 Ob 26/94 =
OBI 1995, 139 - Internationales Freistilringerturnier = MR 1995, 231 [Walter]; RIS-Justiz RS0010299; Walter, Der Schutz
von sportlichen Leistungen und sportlichen Veranstaltungen nach &sterreichischem Recht, MR 1995, 206 f). Das
Hausrecht gewadhrt dem Sportveranstalter zwar eine gegen jedermann wirksame Rechtsposition, verschafft ihm aber
keinen allgemeinen Rechtfertigungsgrund fir wettbewerbswidriges Verhalten. Auch die Ausiibung absoluter Rechte -
etwa durch einen Monopolisten - kann im Einzelfall sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG sein (zum
Kontrahierungszwang bei Monopolstellung s 4 Ob 166, 167/90 = MR 1991, 121 - Seebad; 4 Ob 214/97t = OBI 1998, 36 -
Filmverleihgesellschaft; zur Beschrankung des Hausrechts aus wettbewerbsrechtlichen Griinden s auch 4 Ob 28/93 =
OBI 1993, 76 - Alibikauf).

Der Beklagte beruft sich auf die Entscheidung4 Ob 313/76 (= OBI 1976, 113 - Boxkampf-Fernsehberichterstattung).
Diese Entscheidung befasst sich mit der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der ORF berechtigt ist,
Kurzberichte Uber Sportveranstaltungen auch gegen den Willen des Veranstalters auf Bildtrager festzuhalten und zu
senden und ob die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes zur Zulassigkeit von Kurzberichten Uber
Tagesereignisse analog anwendbar sind. Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht darum, ob der Klager berechtigt ist,
Kurzberichte Uber Sportveranstaltungen des Beklagten auf Bildtragern festzuhalten. Sein Recht, Bildmaterial des
Inhabers der Exklusivrechte fur Kurzberichte zu verwenden, steht schon aufgrund des mittlerweile in Kraft getretenen
FERG fest. Zu prufen ist allein, ob der Beklagte mit der auf sein Hausrecht gestiitzten Verweigerung des Zutritts
wettbewerbswidrig im Sinne des§ 1 UWG handelt.Der Beklagte beruft sich auf die Entscheidung4 Ob 313/76
(= OBI 1976, 113 - Boxkampf-Fernsehberichterstattung). Diese Entscheidung befasst sich mit der Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen der ORF berechtigt ist, Kurzberichte Uber Sportveranstaltungen auch gegen den Willen des
Veranstalters auf Bildtrager festzuhalten und zu senden und ob die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes zur
Zulassigkeit von Kurzberichten Uber Tagesereignisse analog anwendbar sind. Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht
darum, ob der Klager berechtigt ist, Kurzberichte Uber Sportveranstaltungen des Beklagten auf Bildtragern
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festzuhalten. Sein Recht, Bildmaterial des Inhabers der Exklusivrechte fur Kurzberichte zu verwenden, steht schon
aufgrund des mittlerweile in Kraft getretenen FERG fest. Zu priifen ist allein, ob der Beklagte mit der auf sein Hausrecht
gestutzten Verweigerung des Zutritts wettbewerbswidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG handelt.

3. Zur Wettbewerbswidrigkeit des Verhaltens des Beklagten:

Der vom Klager geltend gemachte Verstol3 gegen8 1 UWG setzt ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs voraus. Zu
Zwecken des Wettbewerbs wird auch dann gehandelt, wenn fremder Wettbewerb geférdert werden soll. Die
Wettbewerbsabsicht muss auch nicht das einzige oder wesentliche Ziel des Handelns sein; sie darf nur gegentiber dem
eigentlichen Beweggrund nicht véllig in den Hintergrund treten (4 Ob 20/98i = OBI 1998, 335 - Notruftelefonsystem II;
4 Ob 135/99b = OBl 2000, 109 - Bezirkstelefonbuch; RIS-JustizRS0077647). Bei der Férderung fremden Wettbewerbs ist
die Wettbewerbsabsicht nicht zu vermuten, sondern vom Klager zu beweisen (stRsp 4 Ob 135/99b = OBl 2000, 109 -
Bezirkstelefonbuch), sofern sie nicht ohnehin offenkundig ist (4 Ob 201/02s = OBl 2003, 98 - Tretorn)Der vom Kléager
geltend gemachte Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG setzt ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs voraus. Zu
Zwecken des Wettbewerbs wird auch dann gehandelt, wenn fremder Wettbewerb geférdert werden soll. Die
Wettbewerbsabsicht muss auch nicht das einzige oder wesentliche Ziel des Handelns sein; sie darf nur gegentiber dem
eigentlichen Beweggrund nicht véllig in den Hintergrund treten (4 Ob 20/98i = OBl 1998, 335 - Notruftelefonsystem |l
4 Ob 135/99b = OBI 2000, 109 - Bezirkstelefonbuch; RIS-JustizRS0077647). Bei der Férderung fremden Wettbewerbs ist
die Wettbewerbsabsicht nicht zu vermuten, sondern vom Klager zu beweisen (stRsp 4 Ob 135/99b = OBl 2000, 109 -
Bezirkstelefonbuch), sofern sie nicht ohnehin offenkundig ist (4 Ob 201/02s = OBI 2003, 98 - Tretorn).

Das Rekursgericht ist bei dem hier festgestellten Sachverhalt (Inhalt des ,Verhaltenskodex" der Bundesliga und dessen
zeitlicher Zusammenhang mit der Verweigerung des Zutritts zum Stadion der Beklagten) zutreffend davon
ausgegangen (8 510 Abs 3 ZP0), dass der Beklagte dem Klager den Zutritt zum Stadion verweigert hat, um den gegen
den Klager gerichteten ,Verhaltenskodex" der Bundesliga zu befolgen, und zwar in der offenkundigen Absicht, eine
Kurzberichterstattung des Klagers zu unterbinden und damit den Wettbewerb von Premiere zu foérdern. Dass der
Beklagte unter Berufung auf sein Hausrecht Dritte von der Veranstaltung grundsatzlich ausschlieRBen darf, bedeutet
nicht, dass ein derartiges Verhalten nach den Grundsatzen des Wettbewerbsrechts jedenfalls unbedenklich und
keineswegs sittenwidrig sein konnte.Das Rekursgericht ist bei dem hier festgestellten Sachverhalt (Inhalt des
JVerhaltenskodex" der Bundesliga und dessen zeitlicher Zusammenhang mit der Verweigerung des Zutritts zum
Stadion der Beklagten) zutreffend davon ausgegangen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), dass der Beklagte dem Klager
den Zutritt zum Stadion verweigert hat, um den gegen den Klager gerichteten ,Verhaltenskodex" der Bundesliga zu
befolgen, und zwar in der offenkundigen Absicht, eine Kurzberichterstattung des Klagers zu unterbinden und damit
den Wettbewerb von Premiere zu fordern. Dass der Beklagte unter Berufung auf sein Hausrecht Dritte von der
Veranstaltung grundsatzlich ausschlielen darf, bedeutet nicht, dass ein derartiges Verhalten nach den Grundsatzen
des Wettbewerbsrechts jedenfalls unbedenklich und keineswegs sittenwidrig sein kdnnte.

§ 1 UWG erfasst auch solche Wettbewerbshandlungen, die eine andere wettbewerbsregelnde Norm zwar nicht formal
verletzen, in ihrer Wirkung aber einem solchen VerstoRR gleichkommen. Im Wettbewerbsrecht soll ndmlich moglichst
jedes einer verbotenen Wettbewerbshandlung dhnliche Verhalten, das inhaltlich zum gleichen verpdnten Erfolg fuhrt,
als sittenwidrig gewertet werden (zum funktionalen Sittenwidrigkeitsbegriff s4 Ob 56/97g = OBl 1998, 14 -
Schwarzhérer willkommen; 4 Ob 143/02m = OBI 2003, 171 - Igel-Real)Paragraph eins, UWG erfasst auch solche
Wettbewerbshandlungen, die eine andere wettbewerbsregelnde Norm zwar nicht formal verletzen, in ihrer Wirkung
aber einem solchen VerstoRR gleichkommen. Im Wettbewerbsrecht soll namlich méglichst jedes einer verbotenen
Wettbewerbshandlung dhnliche Verhalten, das inhaltlich zum gleichen verponten Erfolg fihrt, als sittenwidrig gewertet
werden (zum funktionalen Sittenwidrigkeitsbegriff s 4 Ob 56/97g = OBl 1998, 14 - Schwarzhérer willkommen;4 Ob
143/02m = OBI 2003, 171 - Igel-Real).

Die Verweigerung des Zutritts zum Stadion hat dieselben Auswirkungen wie die Verweigerung eines
Vertragsabschlusses durch einen Monopolisten, weil nur der Beklagte in der Lage ist, dem Klager durch Gestattung des
Zutritts eine Kurzberichterstattung zu ermdglichen, auch wenn das Signal technisch auch auf andere Art Ubertragen
werden kénnte. Dem Klager ist durch den Bescheid des BKS nur diese eine Ubertragungsart gestattet, die es
notwendig macht, dass der Ubertragungswagen des Kligers auf das Geldnde des Beklagten gelangt. Insoweit nimmt
der Beklagte eine mit einem Monopolisten vergleichbare Stellung ein. Ein FuBballverein hat demnach gegenuber

einem Fernsehveranstalter eine mit einem Monopolisten vergleichbare Stellung, wenn dem Fernsehveranstalter die
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Kurzberichterstattung durch Bescheid des BKS in der Form gestattet ist, dass ihm das Signal ab ,Heck U-Wagen" zur

Verfligung zu stellen ist.

Ob der FuB3ballverein Partei des Verfahrens vor dem BKS war, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Dem
Klager steht kein anderer zumutbarer Weg zur Verfligung, sein Recht auf Kurzberichterstattung durchzusetzen. Die
vom Beklagten angesprochene neuerliche Antragstellung beim BKS, um eine andere Art der Signallbertragung zu
ermoglichen, ist dem Kliger nicht zumutbar, wenn und solange die schon bisher genehmigte Ubertragungsart nur
daran scheitert, dass der Beklagte eine Ubertragung aus - wie noch darzulegen ist - sachlich nicht gerechtfertigten
Grinden unmdglich macht.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bedeutet jeder Verstol3 gegen eine Kontrahierungspflicht
gleichzeitig einen VerstoR3 gegen 8 1 UWG, sofern er - wie hier - in Wettbewerbsabsicht geschieht. Eine Abschlusspflicht
besteht vor allem in jenen Fallen, in denen ein Unternehmen eine Monopolstellung innehat und diese Stellung durch
Verweigerung des Vertragsabschlusses sittenwidrig ausnitzt (4 Ob 166, 167/90 = MR 1991, 121
- Seebad; 4 Ob 214/97t = OBI 1998, 36 - Filmverleihgesellschaft). Der Monopolist darf den Vertragsabschluss nur aus
sachlich gerechtfertigten Griinden ablehnen (4 Ob 214/97t = OBl 1998, 36 - Filmverleihgesellschaft). Gleiches gilt fur
einen FuBballverein, dem - wie oben dargelegt - gegenliber dem Fernsehveranstalter eine mit einem Monopolisten
vergleichbare Stellung zukommt. Er darf dem Fernsehveranstalter den Zutritt zum Stadion nur aus sachlich
gerechtfertigten Grinden unter Berufung auf sein Hausrecht verweigern.Nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs bedeutet jeder Verstol} gegen eine Kontrahierungspflicht gleichzeitig einen VerstoR
gegen Paragraph eins, UWG, sofern er - wie hier - in Wettbewerbsabsicht geschieht. Eine Abschlusspflicht besteht vor
allem in jenen Fallen, in denen ein Unternehmen eine Monopolstellung innehat und diese Stellung durch
Verweigerung des Vertragsabschlusses sittenwidrig ausnutzt (4 Ob 166, 167/90 = MR 1991, 121
- Seebad; 4 Ob 214/97t = OBI 1998, 36 - Filmverleihgesellschaft). Der Monopolist darf den Vertragsabschluss nur aus
sachlich gerechtfertigten Griinden ablehnen (4 Ob 214/97t = OBI 1998, 36 - Filmverleihgesellschaft). Gleiches gilt fiir
einen FuBballverein, dem - wie oben dargelegt - gegenliber dem Fernsehveranstalter eine mit einem Monopolisten
vergleichbare Stellung zukommt. Er darf dem Fernsehveranstalter den Zutritt zum Stadion nur aus sachlich
gerechtfertigten Griinden unter Berufung auf sein Hausrecht verweigern.

Fir die Beurteilung der Rechtfertigungsgriinde koénnen jene Uberlegungen herangezogen werden, die im
Zusammenhang mit der Selbsthilfe entwickelt wurden. Auch im Wettbewerbsrecht ist nur solche Selbsthilfe erlaubt,
die das MaR der notwendigen Verteidigung nicht Uberschreitet (RIS-Justiz RS0009054). Die MaBnahme darf daher im
Verhaltnis zum abzuwehrenden Eingriff nicht unangemessen sein.

Wendet man diese Grundsatze im vorliegenden Fall an, so ist der Unterlassungsanspruch des Klagers berechtigt:

Der Beklagte verweigert den Zutritt zum Stadion in Linz unter Hinweis auf organisatorischen Mehraufwand, der gerade
fir den Zutritt des Klagers zu diesem Stadion nicht erforderlich geworden ware. Ein fir den Zutritt zum Waldstadion
des Beklagten erforderlicher Mehraufwand ware nach den Feststellungen der Vorinstanzen blof3 geringfligig. Auch
dieser Mehraufwand kénnte daher die Weigerung des Beklagten nicht rechtfertigen.

Keine sachliche Rechtfertigung bildet auch die Tatsache, dass der Verein des Beklagten in den Berichten des Klagers
mangelhaft (unrichtig) bezeichnet wurde. Der Beklagte hat zwar Anspruch darauf, richtig und vollstandig bezeichnet zu
werden. Die dem Klager dabei unterlaufenen Fehler sind aber wohl darauf zuriickzufihren, dass der FuRRballverein des
Beklagten zuvor die Ortsbezeichnung ,Pasching" im Vereinsnamen geflihrt hat und daher in Ful3ballkreisen (auch)
unter dieser - vom Klager verwendeten - Bezeichnung bekannt ist. Gegenlber diesem Fehlverhalten des Klagers ist
dessen Ausschluss von der Moglichkeit, Uber die Spiele des Beklagten berichten zu koénnen, jedenfalls
unverhaltnismalig.

Die Zutrittsverweigerung ist auch nicht deshalb sachlich gerechtfertigt, weil der Klager, wie der Beklagte geltend macht,
keine finanzielle Abgeltung angeboten habe. Es steht namlich keineswegs fest, dass sich der Klager geweigert hatte,
den durch die Zufahrt seines Ubertragungswagens entstehenden Aufwand zu ersetzen. Der Beklagte hat auch gar
nicht vorgebracht, dass er den Zutritt von der Zahlung einer Abgeltung abhangig gemacht habe und ihn gegen Entgelt
ermoglicht hatte.

4. Zur Fassung des Unterlassungsgebots:
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Das von den Vorinstanzen erlassene Gebot steht mit den Grundsatzen der Rechtsprechung in Einklang, wonach eine
gewisse allgemeine oder weitere Fassung des Unterlassungsgebots in vielen Fallen schon deshalb notwendig ist, um
Umgehungen nicht allzu leicht zu machen (4 Ob 237/01h = OBI 2002, 84 - drive company;4 Ob 204/00d = OBI 2001, 78
- Zehnmillionen-Gewinnspiel; 4 Ob 28/03a; RIS-JustizRS0037607 und RS0037733). Das Rekursgericht hat zutreffend
darauf hingewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO), dass das Unterlassungsgebot nicht auf das Stadion in Linz zu beschranken war,
weil Versté3e gerade im Heimstadion der Beklagten (dem Waldstadion Pasching) drohten. Besteht aber die dringende
Beflrchtung, der Verletzer werde den ihm vorgeworfenen Versto3 auf andere Weise wiederholen, ware es sinnlos, ihm
nur die konkrete Verletzungshandlung im engsten Sinn zu untersagen (4 Ob 73/91 = OBl 1992, 42 -
Luftfrachtsendungen).Das von den Vorinstanzen erlassene Gebot steht mit den Grundsatzen der Rechtsprechung in
Einklang, wonach eine gewisse allgemeine oder weitere Fassung des Unterlassungsgebots in vielen Fdllen schon
deshalb notwendig ist, um Umgehungen nicht allzu leicht zu machen (4 Ob 237/01h = OBI 2002, 84 - drive company;
4 Ob 204/00d = OBl 2001, 78 - Zehnmillionen-Gewinnspiel;4 Ob 28/03a; RIS-JustizRS0037607 und RS0037733). Das
Rekursgericht hat zutreffend darauf hingewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), dass das Unterlassungsgebot nicht
auf das Stadion in Linz zu beschranken war, weil Verstol3e gerade im Heimstadion der Beklagten (dem Waldstadion
Pasching) drohten. Besteht aber die dringende Beflrchtung, der Verletzer werde den ihm vorgeworfenen Verstol3 auf
andere Weise wiederholen, ware es sinnlos, ihm nur die konkrete Verletzungshandlung im engsten Sinn zu untersagen
(4 Ob 73/91 = OBI 1992, 42 - Luftfrachtsendungen).

Der Revisionsrekurs musste erfolglos bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf8 393 Abs 1 EO; jene Uber die Kosten des Beklagten auf 88 78,
402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf Paragraph 393, Absatz eins,
EO; jene Uber die Kosten des Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50
ZPO.
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