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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof.
Dr. Danzl und Dr. Veith als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christoph G*****, vertreten durch
Dr. Max Verdino, Rechtsanwalt in St. Veit an der Glan, gegen die beklagte Partei Autobahnen- und SchnellstralRen
Finanzierungs-AG, Rotenturmstral3e 5-9, 1010 Wien, vertreten durch Pacher & Partner, Rechtsanwalte in Graz, wegen
EUR 10.000 sA und Feststellung (EUR 2.000), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 29. Marz 2005, GZ 3 R 182/04s-21, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 23. August 2004, GZ 19 Cg 4/04x-14,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurlickgewiesen. Die beklagte Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung
selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfiihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (§ 510 Abs 3 letzter Satz ZPO). Der Klager befuhr am Vormittag
des 7. 5. 2003 mit einem Pkw, auf dem eine damals gultige Autobahnvignette angebracht war, die Sidautobahn A 2
von der Pack kommend in Richtung Graz. Im Bereich des StraRenkilometers 197 - die Autobahn beschreibt dort in
Fahrtrichtung des Klagers eine langgezogene und Ubersichtliche Rechtskurve mit einer Richtungséanderung von etwa 10
Grad uber eine Strecke von 500 m - kam er in einem spitzen Winkel von ein bis zwei Grad von der Fahrbahn ab,
streifte Uber eine Strecke von etwa 55 m den Wildzaun und stieR schliel3lich auf Hohe der Bezugslinie
(Fahrbahnnormale zur Langsachse der Autobahn auf Hohe des Stral3enkilometers 197) gegen einen mehr als 4 m
auBerhalb der befestigten Fahrbahn befindlichen Baum. Im Unfallbereich weist die Bschung einen Winkel von 18 bis
20 Grad auf, was einer Bodschungsneigung von 2 : 0,73 entspricht. Die Hohe der Bdschung betragt bis zum
BoschungsfulR, auf dem der Wildzaun errichtet ist, 1,3 m. Die Wiesenbdschung féllt Gber eine Lange von 3,8 m ab. Im
Unfallbereich war wegen einer Mautzahlstation im Bdschungsbereich eine etwa 30 m lange Leitschiene von der
Boschung aufsteigend bis knapp 0stlich der Mautzahlstation vorhanden. Der Klager begehrte von der Beklagten unter
Anrechnung eines Eigenverschuldens von 50 % die Zahlung von EUR 10.000 sA an Schmerzengeld und verband damit
ein mit EUR 2.000 bewertetes Feststellungsbegehren Uber die Haftung der Beklagten fur kinftige Folgeschaden und
Dauerfolgen im Ausmald von 50 %. Die Beklagte habe es schuldhaft und rechtswidrig unterlassen, an der Unfallstelle


file:///

Leitschienen oder sonstige Sicherheitseinrichtungen am Fahrbahnrand aufzustellen, die den Unfall und damit auch
seine Verletzungen verhindert hatten. Die Notwendigkeit zur Errichtung einer Leitschienenverbauung habe deshalb
bestanden, weil es sich bei diesem Unfallbereich um einen bekannt unfalltrachtigen Abschnitt der A 2 handle. Ware
eine Leitschiene angebracht gewesen, ware es lediglich zu einer Streifkollision mit derselben gekommen. Aufgrund der
technischen Richtlinie RVS 5232 sei die Beklagte verpflichtet gewesen, eine Leitschienensicherung anzubringen.Die
Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung
der Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO). Der Klager befuhr am Vormittag
des 7. 5. 2003 mit einem Pkw, auf dem eine damals gultige Autobahnvignette angebracht war, die Stidautobahn A 2
von der Pack kommend in Richtung Graz. Im Bereich des StraBenkilometers 197 - die Autobahn beschreibt dort in
Fahrtrichtung des Klagers eine langgezogene und Ubersichtliche Rechtskurve mit einer Richtungsanderung von etwa 10
Grad Uber eine Strecke von 500 m - kam er in einem spitzen Winkel von ein bis zwei Grad von der Fahrbahn ab,
streifte Uber eine Strecke von etwa 55 m den Wildzaun und stieR schlieRlich auf Hoéhe der Bezugslinie
(Fahrbahnnormale zur Langsachse der Autobahn auf Hohe des StralRenkilometers 197) gegen einen mehr als 4 m
auBerhalb der befestigten Fahrbahn befindlichen Baum. Im Unfallbereich weist die Boschung einen Winkel von 18 bis
20 Grad auf, was einer Bdschungsneigung von 2 : 0,73 entspricht. Die Hohe der Bdschung betragt bis zum
BoschungsfuR, auf dem der Wildzaun errichtet ist, 1,3 m. Die Wiesenbdschung fallt Gber eine Ladnge von 3,8 m ab. Im
Unfallbereich war wegen einer Mautzahlstation im Bdschungsbereich eine etwa 30 m lange Leitschiene von der
Boschung aufsteigend bis knapp 6stlich der Mautzahlstation vorhanden. Der Klager begehrte von der Beklagten unter
Anrechnung eines Eigenverschuldens von 50 % die Zahlung von EUR 10.000 sA an Schmerzengeld und verband damit
ein mit EUR 2.000 bewertetes Feststellungsbegehren Uber die Haftung der Beklagten fur klnftige Folgeschaden und
Dauerfolgen im AusmalR von 50 %. Die Beklagte habe es schuldhaft und rechtswidrig unterlassen, an der Unfallstelle
Leitschienen oder sonstige Sicherheitseinrichtungen am Fahrbahnrand aufzustellen, die den Unfall und damit auch
seine Verletzungen verhindert hatten. Die Notwendigkeit zur Errichtung einer Leitschienenverbauung habe deshalb
bestanden, weil es sich bei diesem Unfallbereich um einen bekannt unfalltrachtigen Abschnitt der A 2 handle. Ware
eine Leitschiene angebracht gewesen, ware es lediglich zu einer Streifkollision mit derselben gekommen. Aufgrund der
technischen Richtlinie RVS 5232 sei die Beklagte verpflichtet gewesen, eine Leitschienensicherung anzubringen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und wendete ein, die Errichtung einer Leitschienenverbauung sei
nicht notwendig gewesen; dies ergebe sich aus der technischen Richtlinie fur die Aufstellung und Anordnung von
Sicherheitsleitschienen RVS 5232. Das Fahrzeug des Klagers sei etwa 110 m vor der Anprallstelle gegen den Baum von
der Fahrbahn abgekommen. Den Klager treffe das Alleinverschulden, weil er in einen Gbermudeten Zustand gefahren
und dadurch von der Fahrbahn abgekommen sei.

Das Erstgericht wies ausgehend vom eingangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt das Klagebegehren ab
und erdrterte rechtlich, dass bei diesen Verhaltnissen und der Linienflhrung der StralRe eine Notwendigkeit einer
Leitschienenabsicherung jedenfalls zu verneinen sei, zumal ein Abkommensrisiko grundsatzlich nicht vorliege. Die
Richtlinie RVS 5232 sei nicht verletzt worden, weil der Bd&schungswinkel unter der dort angegebenen
Boschungsneigung von 2 : 1 liege. Auch vor der Mautzahlstation habe sich eine 30 m lange Leitschiene befunden; der
Baum, gegen den der Klager gestoRen sei, sei auch mehr als 4 m auBerhalb der befestigten Fahrbahn gestanden.
Forderte man hier das Aufstellen von Leitschienen oder sonstigen Sicherheitseinrichtungen, wirde das zumutbare
Mall an Schutz- und Sorgfaltspflichten Uberspannt werden, weil dies bedeute, dass an den meisten Teilen der
Osterreichischen Autobahnen Leitschienen anzubringen waren.

Dem Klager sei der Beweis eines verkehrswidrigen Zustandes der Autobahn und damit auch der Beweis, dass nach
Zumutbarkeitskriterien ein besserer Zustand hatte vorhanden sein mussen, nicht gelungen. Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es anderte
diesen Ausspruch Uber Antrag des Klagers dahingehend ab, dass die ordentliche Revision dennoch zulassig sei.

Es Ubernahm insbesondere die Feststellung, dass im Unfallbereich ein Abkommensrisiko grundsatzlich nicht vorliege.

Rechtlich fihrte es aus, dass eine allfallige Haftung der Beklagten nach vertraglichen Grundsatzen zu beurteilen sei,
wobei die Beweislast flr eine Vertragsverletzung und den Kausalzusammenhang den Geschadigten treffe. Der Entfall
der Haftungsbeschrankung des 8 1319a ABGB kdnne aber nicht zu einer Erfolgshaftung des Autobahnhalters fuhren;
seine Sorgfaltspflichten durften nicht Uberspannt werden; Unzumutbares sei von ihm auch bei der Prifung seines
Verhaltens auf leichte Fahrldssigkeit im Rahmen vertraglicher Haftung nicht zu verlangen (2 Ob 140/02 f mwN; 2 Ob
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33/01v).Rechtlich flhrte es aus, dass eine allfallige Haftung der Beklagten nach vertraglichen Grundsatzen zu
beurteilen sei, wobei die Beweislast fur eine Vertragsverletzung und den Kausalzusammenhang den Geschadigten
treffe. Der Entfall der Haftungsbeschrankung des Paragraph 1319 a, ABGB konne aber nicht zu einer Erfolgshaftung
des Autobahnhalters fuhren; seine Sorgfaltspflichten durften nicht Uberspannt werden; Unzumutbares sei von ihm
auch bei der Prufung seines Verhaltens auf leichte Fahrldssigkeit im Rahmen vertraglicher Haftung nicht zu verlangen
(2 Ob 140/02 f mwN; 2 Ob 33/01v).

Mit Erlass des Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 26. 6. 1978, ZI. 801.105/2-111/1-78 sei die Anwendung
der von der Forschungsgesellschaft fir das StraBenwesen im &sterreichischen Ingenieur- und Architekten-Verein
erarbeiteten Richtlinien Uber das Aufstellen und die Anordnung von Sicherheitsleitschienen (RVS 5232) angeordnet
worden. Dieser Erlass umschreibe den vom StralRenerhalter anzuwendenden Sorgfaltsmalistab. Eine Missachtung
dieser Sorgfaltspflichten durch die Beklagte liege in Bezug auf jenen Erlass nicht vor, weil die Béschungshéhe nur 1,3
m betragen habe und der Bdschungswinkel mit 18 bis 20 Grad unter der im Erlass angeflhrten Béschungsneigung von
2 : 1 gelegen sei. Der Baum, gegen den das Fahrzeug des Klagers gestof3en sei, sei mehr als 4 m aullerhalb der
befestigten Fahrbahn gelegen. Da auch kein objektives Abkommensrisiko bestanden habe, sei kein Grund vorgelegen,
von der Beklagten das Anbringen von Leitschienen in jenem Bereich, in dem der Kldger mit dem Fahrzeug von der
Autobahn abgekommen sei, zu verlangen. Bejahte man dies, wirde dies bedeuten, dass grundsatzlich samtliche
Autobahnen von Sicherheitsleitschienen begrenzt werden missten, was jedenfalls eine Uberspannung der
Sorgfaltspflicht darstelle. Das Berufungsgericht fihrte zur Begrindung der Zulassigkeit der ordentlichen Revision aus,
es fehle hochstgerichtliche Judikatur zur Frage, ob die Beklagte im Hinblick auf die Verkehrssicherheit im Lichte
vertraglicher Haftung verpflichtet gewesen sei, das Autobahnstral3enstiick im Unfallsbereich mit einer Leitschiene
abzusichern, um ein Abkommen von der Fahrbahn zu verhindern.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

Das Berufungsgericht hat die Rechtsprechung des erkennenden Senates zutreffend wiedergegeben, dass der
MautstralRenerhalter auf der Grundlage eines mit einem StraBenben(itzer geschlossenen Vertrages bei Erflllung seiner
vertraglich Ubernommen Schutz- und Sorgfaltspflichten fir jedes Verschulden einzustehen hat. Die
Haftungsbeschrankung auf grobe Fahrlassigkeit gemaR & 1319a ABGB ist demnach auch im Fall der ,Vignettenmaut"
gemal § 7 BStFG 1996 nicht anwendbar. Der erkennende Senat hat auch betont, dass der Entfall des Haftungsprivilegs
nach § 1319a ABGB keinesfalls zu einer Erfolgshaftung des Autobahnhalters fiihren darf. Dessen Sorgfaltspflichten
durfen nicht Uberspannt werden; Unzumutbares ist von ihm auch bei der Prifung seines Verhaltens auf leichte
Fahrlassigkeit im Rahmen vertraglicher Haftung nicht zu verlangen (2Das Berufungsgericht hat die Rechtsprechung des
erkennenden Senates zutreffend wiedergegeben, dass der Mautstral3enerhalter auf der Grundlage eines mit einem
StraBenbenitzer geschlossenen Vertrages bei Erfillung seiner vertraglich Gbernommen Schutz- und Sorgfaltspflichten
fir jedes Verschulden einzustehen hat. Die Haftungsbeschrankung auf grobe Fahrlassigkeit gemald Paragraph 1319 a,
ABGB ist demnach auch im Fall der ,Vignettenmaut" gemaR Paragraph 7, BStFG 1996 nicht anwendbar. Der
erkennende Senat hat auch betont, dass der Entfall des Haftungsprivilegs nach Paragraph 1319 a, ABGB keinesfalls zu
einer Erfolgshaftung des Autobahnhalters fihren darf. Dessen Sorgfaltspflichten dirfen nicht Gberspannt werden;
Unzumutbares ist von ihm auch bei der Prifung seines Verhaltens auf leichte Fahrlassigkeit im Rahmen vertraglicher
Haftung nicht zu verlangen (2

Ob 33/01v = SZ 74/25 = ZVR 2001/53).
In 2 Ob 133/00y (= ZVR 2001/90) hat der erkennende Senat dargelegt,

dass bei einer Vertragshaftung die Beweislast fur die Vertragsverletzung und den Kausalzusammenhang den
Geschadigten trifft. Dieser Beweislast war damals durch den Nachweis der Vereisung einer Autobahnstrecke als Grund
fir das Abkommen eines Pkws von der StraBe entsprochen worden. An dieser Rechtsprechung hat der erkennende
Senat festgehalten (2 Ob 57/05d).

Die Berufungsentscheidung steht mit diesen Grundsatzen im Einklang. Unter welchen Umstanden aus Grinden der
Verkehrssicherheit Leitschienen anzubringen sind, kann jeweils nur aufgrund der értlichen Umstande des Einzelfalles
beurteilt werden. Eine auffallende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes, die aus Grinden der Rechtssicherheit


https://www.jusline.at/entscheidung/303230
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319a
https://www.jusline.at/gesetz/bstfg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319a
https://www.jusline.at/entscheidung/302455
https://www.jusline.at/entscheidung/287442

wahrzunehmen wadre, liegt nicht vor, hat doch das Berufungsgericht ausdricklich die Feststellung gebilligt, im
Unfallsbereich liege aufgrund der ortlichen Verhaltnisse grundsatzlich kein Abkommensrisiko vor.

Der Hinweis des Klagers, im betroffenen Abschnitt der Slidautobahn hatten sich bereits mehrere Verkehrsunfalle
ereignet, ist nicht geeignet, ein erhdhtes Abkommensrisiko festzustellen, weil die Ursache der Unfalle nicht bekannt
war, insbesondere nicht, ob sie auf ein Abkommen von der Fahrbahn zurlckzufiihren waren. Da auch in der Revision

keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfragen aufgezeigt werden, war sie als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht sich auf 88 40, 50 ZPO weil die beklagte Partei nicht auf die Unzulassigkeit der Revision
nicht hingewiesen hat.Die Kostenentscheidung beruht sich auf Paragraphen 40,, 50 ZPO weil die beklagte Partei nicht
auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen hat.
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