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@ Veroffentlicht am 23.08.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. August 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Besenbock
als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Manfred S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201
Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB idF BGBI 1989/242 und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Graz vom 26. November 2004, GZ 4 Hv 65/04z-54, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
23. August 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig als weitere Richter,
in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Besenbdck als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Manfred S***#**
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI 1989/242
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen
Graz vom 26. November 2004, GZ 4 Hv 65/04z-54, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in
samtlichen Schuldsprichen und demgemal3 auch im Strafausspruch und im Ausspruch Uber die privatrechtlichen
Anspruche aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das
Landesgericht fur Strafsachen Graz als Schoffengericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft gebliebenen Freispruch (richtig: gemalR§ 336 StPO) enthalt,
wurde der Angeklagte Manfred S***** im Sinne der Fragen an die Geschworenen nach 88 201 Abs 1 StGB idF
BGBI 1974/60 (Verbrechen der Notzucht), 201 Abs 2 und Abs 3, zweiter Deliktsfall StGB, idFBGBI 1989/242, teilweise in
der Entwicklungsstufe des Versuches (§ 15 StGB) (Verbrechen der Vergewaltigung), 204 Abs 1 StGB idFBGBI 1974/60
teilweise in der Entwicklungsstufe des Versuches (8 15 StGB) (Verbrechen der Notigung zur Unzucht), 206 Abs 1 StGB
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idF BGBI | 1998/153 und | 2001/130 (Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauches von Unmuindigen), 207 Abs 1
StGB idF BGBI 1974/60 teilweise in der Entwicklungsstufe des Versuches (8 15 StGB) (Verbrechen der Unzucht mit
Unmundigen)" schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft gebliebenen Freispruch
(richtig: gemaR 8 336 StPO) enthalt, wurde der Angeklagte Manfred S***** im Sinne der Fragen an die Geschworenen
nach 8§ 201 Abs 1 StGB in der FassungBGBI 1974/60 (Verbrechen der Notzucht), 201 Abs 2 und Abs 3,
zweiter Deliktsfall StGB, in der Fassung BGBI 1989/242, teilweise in der Entwicklungsstufe des Versuches @ 15 StGB)
(Verbrechen der Vergewaltigung), 204 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 teilweise in der Entwicklungsstufe des
Versuches (8 15 StGB) (Verbrechen der Noétigung zur Unzucht), 206 Abs 1 StGB in der FassungBGBI | 1998/153 und
| 2001/130 (Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauches von Unmuindigen), 207 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60
teilweise in der Entwicklungsstufe des Versuches (8 15 StGB) (Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen)" schuldig
erkannt.

Die Geschworenen hatten - jeweils unter (als unbekampft rechtskraftiger) Ausklammerung des qualifizierenden
schweren Verletzungserfolges (8 84 Abs 1 StGB) - die Hauptfragen 1 bis 5 bejaht, die auf die Tatbestandsmerkmale des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2 StGB idF BGBI | 2004/15 lautende Hauptfrage 6 (als
unbekampft rechtskraftig) verneint und die (fir den Fall der Bejahung der Hauptfragen zu beantwortende) Zusatzfrage
nach Verjahrung unbeantwortet gelassen.Die Geschworenen hatten - jeweils unter (als unbekdmpft rechtskraftiger)
Ausklammerung des qualifizierenden schweren Verletzungserfolges (8 84 Abs 1 StGB) - die Hauptfragen 1 bis 5 bejaht,
die auf die Tatbestandsmerkmale des Missbrauchs eines Autoritdtsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 Z 2 StGB in der
Fassung BGBI | 2004/15 lautende Hauptfrage 6 (als unbekdampft rechtskraftig) verneint und die (fur den Fall der
Bejahung der Hauptfragen zu beantwortende) Zusatzfrage nach Verjahrung unbeantwortet gelassen.

Die fiir die Schuldspruche relevanten Hauptfragen hatten folgenden bejahten Inhalt:

Hauptfrage 1:

Ist der Angeklagte Manfred S***** schuldig, im Zeitraum Sommer 1986 bis 30. Juni 1989 in S***** Sjlke P***** in
Abstanden von zwei bis vier Wochen an nicht ndher bekannten Tagen in wiederholten Angriffen mit Gewalt gegen ihre
Person, indem er sie an beiden Handen oder am Oberkérper festhielt, widerstandsunfahig gemacht und in diesem
Zustand zum auBerehelichen Beischlaf missbraucht zu haben?

Hauptfrage 2:

Ist der Angeklagte Manfred S***** schuldig, vom 1. Juli 1989 bis Jahresende 1990 in S***** Sjlke P***** in Abstanden
von zwei bis vier Wochen an nicht ndher bekannten Tagen in wiederholten Angriffen auBer dem Fall des § 201 Abs 1
StGB idF BGBI 1989/242 mit Gewalt, indem er sie an beiden Handen oder am Oberkdrper festhielt, durch Entziehung
der persdnlichen Freiheit, indem er seine Wohnungstur versperrte, und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben gegen Angehorige, indem er duBerte, im Falle der Verweigerung ihrer Schwester Manuela P***** und
ihrer Nichte Sabrina P***** etwas anzutun, zur Duldung des Beischlafes, zur Vornahme des Oralverkehres, wobei es
teilweise beim Versuch blieb, und zur Duldung des Einfihrens seiner Finger in ihre Scheide, mithin jeweils dem
Beischlaf gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen, genétigt zu haben?

Hauptfrage 3:

Ist der Angeklagte Manfred S***** schuldig, im Zeitraum Sommer 1986 bis 30. Juni 1989 mit Ausnahme jener Angriffe,
bei denen er Silke P***** quf die in der Hauptfrage 1 geschilderte Weise zum aul3erehelichen Beischlaf missbrauchte,
auBBer den Fallen der 88 201 bis 203 StGB idF BGBI 1974/60, in S***** Sjlke P***** in Abstdnden von zwei bis vier
Wochen an nicht ndher bekannten Tagen in wiederholten Angriffen mit Gewalt, indem er sie nach Versperren der
Wohnungstire an den Handen sowie am Oberkdrper festhielt, und durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer
Verletzung am Korper gegen Angehorige, indem er duBerte, im Falle der Verweigerung ihrer Schwester Manuela
p****%* und ihrer Nichte Sabrina P***** etwas anzutun, zur Unzucht, ndmlich zur Vornahme des Oralverkehrs, wobei
es teilweise beim Versuch blieb, zur Duldung des Einfihrens seiner Finger in ihre Scheide und in einem Angriff auch
zum Reiben seines Gliedes mit der Hand, gendétigt zu haben?

Hauptfrage 4:
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Ist der Angeklagte Manfred S***** schuldig, im Zeitraum Sommer 1986 bis 4. August 1988 durch die in
der Hauptfrage 1 geschilderten Handlungen mit der am 5. August 1974 geborenen, mithin unmundigen Silke P*****

den Beischlaf unternommen zu haben?
Hauptfrage 5:

Ist der Angeklagte Manfred S***** schuldig, im Zeitraum Sommer 1986 bis 4. August 1988 mit Ausnahme jener
Angriffe, bei denen er mit Silke P***** guf die in der Hauptfrage 4 geschilderten Weise den Beischlaf unternahm,
die am 5. August 1974 geborene, mithin unmundige Silke P***** durch die in der Hauptfrage 3 geschilderten
geschlechtlichen Handlungen auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht bzw zu missbrauchen

versucht zu haben?
Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus Z 5, 6, 8, 9, 10a, 12 und 13 dess 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
ist teilweise berechtigt.

Der Verfahrensrige (Z 5) zuwider wurden durch die Abweisung (S 21, 51 f/Il) der Antrage auf Vernehmung des Zeugen

Josef L*¥**** zum Beweis daflr, dass

- ,Silke P***** ohne Zwang mit dem Angeklagten mehrfach bei den Ausritten der Zeugin Manuela St***** freiwillig
anwesend war" (S 507a f/I) und

- ,sich der Angeklagte mit der Zeugin Silke P***** fters auf seinem Reitstall befunden hat, gemeinsame Ausritte
unternommen hat und sohin Wahrnehmungen zum Verhaltnis zwischen dem Angeklagten und der Zeugin Silke P*****
gemacht hat, dass das sehr wohl ein freundschaftliches Verhaltnis war, keinesfalls ein Verhaltnis, wo Silke pP*****
Angst gehabt hatte" (S 51/11),

Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt.

Die Anwesenheit P*****s quf dem Reitstallgelande und die Tatsache gemeinsamer Ausritte mit dem Angeklagten war
im Verfahren nie strittig (S 507a/l) und zudem lieBen die unter Beweis gestellten Umstande die Mdglichkeit der
inkriminierten Tatbegehungen unberihrt, weshalb es an deren Erheblichkeit mangelt (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 340;
12 Os 69/99). Eine vom Angeklagten erzwungene Begleitung zu Ausritten wurde von P***** se|bst nie behauptet. Das
mit dem erstgenannten Beweisantrag angestrebte Ergebnis erweist sich somit als zu einer Veranderung der den
Geschworenen durch die bereits vorliegenden Verfahrensergebnisse vermittelten Sach- und Beweislage ungeeignet
(vgl Mayerhofer StPO5 § 281 Z 4 E 63).Die Anwesenheit P*****s auf dem Reitstallgelande und die Tatsache
gemeinsamer Ausritte mit dem Angeklagten war im Verfahren nie strittig (S 507a/l) und zudem lieBen die unter Beweis
gestellten Umstande die Mdéglichkeit der inkriminierten Tatbegehungen unberuhrt, weshalb es an deren Erheblichkeit
mangelt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 340; 12 Os 69/99). Eine vom Angeklagten erzwungene Begleitung zu Ausritten wurde
von P***** se|pst nie behauptet. Das mit dem erstgenannten Beweisantrag angestrebte Ergebnis erweist sich somit
als zu einer Veranderung der den Geschworenen durch die bereits vorliegenden Verfahrensergebnisse vermittelten
Sach- und Beweislage ungeeignet vergleiche Mayerhofer StPO5 § 281 Z 4 E 63).

Gegenstand des Zeugenbeweises sind nicht Einschatzungen, Schlussfolgerungen und Wertungen des zu
Vernehmenden, sondern nur sinnliche Wahrnehmungen duf3erer Tatsachen (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 352; Fabrizy
StPO9 § 150 Rz 1). Mangels Ausrichtungen an derartigen Wahrnehmungsinhalten des beantragten Zeugen zielte der
zweitgenannte - trotz des langeren Deliktszeitraumes ohne zeitliche Eingrenzung gestellte - Beweisantrag auf die
Abklarung weiterer Beweisquellen und sohin eine im Stadium der Hauptverhandlung unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung (vgl Ratz aaO § 281 Rz 330).Gegenstand des Zeugenbeweises sind nicht Einschatzungen,
Schlussfolgerungen und Wertungen des zu Vernehmenden, sondern nur sinnliche Wahrnehmungen aul3erer
Tatsachen vergleiche Ratz, WK-StPO § 281 Rz 352; Fabrizy StPO9 § 150 Rz 1). Mangels Ausrichtungen an derartigen
Wahrnehmungsinhalten des beantragten Zeugen zielte der zweitgenannte - trotz des langeren Deliktszeitraumes ohne
zeitliche Eingrenzung gestellte - Beweisantrag auf die Abklarung weiterer Beweisquellen und sohin eine im Stadium der
Hauptverhandlung unzulassige Erkundungsbeweisflihrung (vgl Ratz aaO § 281 Rz 330).

Die Fragenruge (Z 6) orientiert sich mit der Behauptung der unterbliebenen Stellung einer Zusatzfrage nach Verjahrung
nicht am - gegenteiligen (S 109/1l) - Akteninhalt und verfehlt damit ebenso wie mit der nicht aus dem Gesetz
abgeleiteten (bloBen) Behauptung, aufgrund der Nichtbeantwortung der Zusatzfrage sei diese nicht gestellt worden,
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die deutliche und bestimmte Bezeichnung des Nichtigkeitsgrundes (88 285 Abs 1, 285a Z 2, 344 StPO; 12 Os 148/04
uva).

Dies gilt gleichermal3en fiir die Instruktionsrtige (Z 8).

Der eine Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung zu den Hauptfragen 1 und 4 reklamierende Einwand, die Geschworenen
seien mit Beziehung auf die Hauptfrage 1 ,fir den Fall der Verneinung der Tatfolge der schweren Kdrperverletzung
nicht iSd 88 1, 61 StGB im Hinblick auf die daraus resultierende Anwendung des & 201 Abs 1 StGB idF BGBI | 2004/15
mit seiner reduzierten Strafdrohung" belehrt worden und der Schwurgerichtshof habe in Hinsicht auf die Hauptfrage 4
in der Rechtsbelehrung zu Unrecht auf 8 206 Abs 1 StGB idF BGBI | ,1993/98" (gemeint: 1998/153) verwiesen, weil
demgegenuber mit Blick auf 88 1, 61 StGB die Norm des § 206 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 anzuwenden sei, legt nicht
dar (Ratz, WK-StPO & 345 Rz 65), weshalb - entgegen8 321 Abs 2 StPO - Anwendungsvoraussetzungen von
Straftatbestanden, auf die die Hauptfragen nicht gerichtet sind, Gegenstand der Rechtsbelehrung sein sollten (vgl
12 Os 11/80, 13 Os 161/86, 14 Os 5/99 = EvBl 1999/134). Er lasst Uberdies offen, inwieweit sich die behauptete
Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung auf die Beantwortung der den Geschworenen gestellten Hauptfragen (8 312 Abs 1
StPO) fur den Angeklagten nachteilig ausgewirkt haben sollte (Ratz aaO § 345 Rz 62 f). Der Vollstandigkeit halber: Der
Sanktionsrahmen gehort nicht zur Rechtsbelehrung; allfallig fehlerhafte AusfUhrungen dazu vermoégen keine
Nichtigkeit zu begriinden (Mayerhofer StPO5 § 345 Z 8 E 71 ff).Der eine Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung zu den
Hauptfragen 1 und 4 reklamierende Einwand, die Geschworenen seien mit Beziehung auf die Hauptfrage 1 ,fur den
Fall der Verneinung der Tatfolge der schweren Korperverletzung nicht iSd 88 1, 61 StGB im Hinblick auf die daraus
resultierende Anwendung des § 201 Abs 1 StGB in der Fassung BGBI | 2004/15 mit seiner reduzierten Strafdrohung"
belehrt worden und der Schwurgerichtshof habe in Hinsicht auf die Hauptfrage 4 in der Rechtsbelehrung zu Unrecht
auf 8 206 Abs 1 StGB in der Fassung BGBI | ,1993/98" (gemeint: 1998/153) verwiesen, weil demgegenuber mit Blick
auf 88 1, 61 StGB die Norm des § 206 Abs 1 StGB in der Fassung BGBI 1974/60 anzuwenden sei, legt nicht dar (Ratz,
WK-StPO 8§ 345 Rz 65), weshalb - entgegen § 321 Abs 2 StPO - Anwendungsvoraussetzungen von Straftatbestanden, auf
die die Hauptfragen nicht gerichtet sind, Gegenstand der Rechtsbelehrung sein sollten vergleiche 12 Os 11/80,
13 Os 161/86, 14 Os 5/99 = EvBI 1999/134). Er lasst Uberdies offen, inwieweit sich die behauptete Unrichtigkeit der
Rechtsbelehrung auf die Beantwortung der den Geschworenen gestellten Hauptfragen (8 312 Abs 1 StPO) fir den
Angeklagten nachteilig ausgewirkt haben sollte (RatzaaO § 345 Rz 62 f). Der Vollstandigkeit halber: Der
Sanktionsrahmen gehért nicht zur Rechtsbelehrung; allféllig fehlerhafte Ausfihrungen dazu vermdégen keine
Nichtigkeit zu begriinden (Mayerhofer StPO5 8 345Z 8 E 71 ff).

Mit der Behauptung einer - hinsichtlich der Qualifikation nach 8 201 Abs 3 zweiter Deliktsfall StGB idFBGBI 1989/242
zur Hauptfrage 2 in der unterbliebenen Belehrung zum Erfordernis des tatbezogenen zeitlichen Momentes der
Versetzung in einen qualvollen Zustand gelegenen - irrefihrend unvollstandigen Rechtsbelehrung vernachlassigt die
Beschwerde deren tatsachlichen, den Gesetzestext wiedergegebenen Inhalt (S 25: ,... durch die Tat langere Zeit
hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt ..."). Der solcherart an aktenfremde Pramissen ankntipfende spekulative
Einwand, die Geschworenen seien nicht von den Voraussetzungen der in Rede stehenden Deliktsqualifikation in
Kenntnis gesetzt worden, entzieht sich somit der meritorischen Erérterung (12 Os 7/04 mwN).Mit der Behauptung
einer - hinsichtlich der Qualifikation nach § 201 Abs 3 zweiter Deliktsfall StGB in der Fassung BGBI 1989/242 zur
Hauptfrage 2 in der unterbliebenen Belehrung zum Erfordernis des tatbezogenen zeitlichen Momentes der Versetzung
in einen qualvollen Zustand gelegenen - irrefUhrend unvollstandigen Rechtsbelehrung vernachlassigt die Beschwerde
deren tatsachlichen, den Gesetzestext wiedergegebenen Inhalt (S 25: ,,... durch die Tat langere Zeit hindurch in einen
qualvollen Zustand versetzt ..."). Der solcherart an aktenfremde Pramissen anknupfende spekulative Einwand, die
Geschworenen seien nicht von den Voraussetzungen der in Rede stehenden Deliktsqualifikation in Kenntnis gesetzt
worden, entzieht sich somit der meritorischen Erérterung (12 Os 7/04 mwN).

Weshalb es in Bezug auf die Zusatzfrage nach Verjdhrung in der schriftlichen Rechtsbelehrung -
entgegen 88 321 Abs 2, 323 Abs 2 StPO und unter Berucksichtigung der allgemeinen Ausfihrungen dazu (S 3 und 16 ff)
- ,konkreter AusfUhrungen zu den jeweiligen Verjahrungsvoraussetzungen der einzelnen Delikte" bedurft hatte,
verabsaumt die Beschwerde aus dem Gesetz abzuleiten (Ratz, WK-StPO § 345 Rz 65).

Die Tatsachenruge (Z 10a) schlieBlich argumentiert mit Pramissen auBerhalb der Aktenlage: keiner der beigezogenen
medizinischen Sachverstandigen auf3erte, dass zufolge der bei Silke P***** yorliegenden vagina duplex ein Beischlaf
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mit ihr faktisch unmaoglich sei, vielmehr wurde eine immissio penis - zumal in den introitus vaginae (was nach der
Judikatur fur die Vollendung der hier in Rede stehenden Delikte genugt, vgl12 Os 3/04 mwN) - zwar fur
unwahrscheinlich, aber - vor allem unter Schmerzen (die die Zeugin mehrfach bekundete, S 145, 147, 307/1) - nicht als
ausschliel3bar erachtet (S 197, 347, 349, 495, 497/1). Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der
Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen ergeben sich fir den Obersten Gerichtshof somit nicht.Die
Tatsachenrlge (Z 10a) schlieRlich argumentiert mit Pramissen auBerhalb der Aktenlage: keiner der beigezogenen
medizinischen Sachverstandigen duRerte, dass zufolge der bei Silke P***** yorliegenden vagina duplex ein Beischlaf
mit ihr faktisch unmoglich sei, vielmehr wurde eine immissio penis - zumal in den introitus vaginae (was nach der
Judikatur fur die Vollendung der hier in Rede stehenden Delikte genlgt, vergleiche 12 Os 3/04 mwN) - zwar flr
unwahrscheinlich, aber - vor allem unter Schmerzen (die die Zeugin mehrfach bekundete, S 145, 147, 307/1) - nicht als
ausschliel3bar erachtet (S 197, 347, 349, 495, 497/1). Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der
Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen ergeben sich fur den Obersten Gerichtshof somit nicht.

Im bisher erdrterten Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher bereits nach nichtoffentlicher Beratung
zurickzuweisen (88 285d Abs 1, 344 StPO).

Zutreffend macht die Beschwerde indes aus Z 9 geltend, dass die - nach Bejahung der Hauptfragen 1 bis 5 gebotene -
Beantwortung der gestellten Zusatzfrage nach Verjahrung unberechtigterweise unterblieben ist (S 109/11). Weil der
Schwurgerichtshof die Durchfihrung des Moniturverfahrens (88 332 f StPO) versdaumte, sind samtliche Schuldspriiche
(sowie demzufolge der Strafausspruch und das Adhasionserkenntnis), nichtig und waren aufzuheben (Ratz, WK-
StPO § 345 Rz 69), nicht aber die Wahrspriiche (vgl Mayerhofer StPO5 § 349 E 7).Zutreffend macht die Beschwerde
indes aus Z 9 geltend, dass die - nach Bejahung der Hauptfragen 1 bis 5 gebotene - Beantwortung der gestellten
Zusatzfrage nach Verjahrung unberechtigterweise unterblieben ist (S 109/Il). Weil der Schwurgerichtshof die
Durchfiihrung des Moniturverfahrens (88 332 f StPO) versaumte, sind samtliche Schuldspriiche (sowie demzufolge der
Strafausspruch und das Adhasionserkenntnis), nichtig und waren aufzuheben (Ratz, WK-StPO § 345 Rz 69), nicht aber
die Wahrspruche vergleiche Mayerhofer StPO5 § 349 E 7).

Die Verfahrenserneuerung war (zufolge rechtskraftiger Verneinung der die Zustandigkeit des Geschworenengerichtes
begriindenden Tatqualifikationen, vgl Mayerhofer aaO § 349 E 19 bis 25) dem Landesgericht fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht aufzutragen, wobei die unberihrt bleibenden Wahrspriche zu den Hauptfragen 1 bis 5 der
Entscheidung zu Grunde zu legen sein werden (8 349 Abs 2 StPO).Die Verfahrenserneuerung war (zufolge
rechtskraftiger Verneinung der die Zustandigkeit des Geschworenengerichtes begrindenden Tatqualifikationen,
vergleiche Mayerhofer aaO § 349 E 19 bis 25) dem Landesgericht fur Strafsachen Graz als Schoffengericht aufzutragen,
wobei die unberthrt bleibenden Wahrspriche zu den Hauptfragen 1 bis 5 der Entscheidung zu Grunde zu legen sein
werden (8 349 Abs 2 StPO).

Im Hinblick darauf ertbrigt sich ein naheres Eingehen auf die Sanktionsrige (Z 13) und die Subsumtionsriige (Z 12)m
Hinblick darauf ertbrigt sich ein ndheres Eingehen auf die Sanktionsrige (Z 13) und die Subsumtionsrige (Ziffer 12,).

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Vergleich der Strafdrohungen der Verbrechen der Notzucht nach
§ 201 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 (ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe) und der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB in
der geltenden Fassung des StRAG 2004, BGBI | 2004/15 (Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren) das zur
Tatzeit geltende Strafgesetz im Hinblick auf die darin angeordnete héhere Untergrenze (vgl Fabrizy StGB8 § 61 Rz 2) als
fuir den Angeklagten in seiner Gesamtauswirkung nicht glinstiger ausweist. Da die auf Grund der zwar verfehlten
Fragestellung im Verdikt zur Hauptfrage 1 getroffenen Feststellungen aber eine hinreichende Grundlage fir die im
erneuerten Verfahren vorzunehmende Unterstellung unter § 201 Abs 1 StGB in der geltenden Fassung bieten, bedarf
es keiner Aufhebung des zu dieser Hauptfrage ergangenen Wahrspruches der Geschworenen (Mayerhofer StPO5 § 351
E 2).Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Vergleich der Strafdrohungen der Verbrechen der
Notzucht nach & 201 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 (ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe) und der Vergewaltigung nach
§ 201 Abs 1 StGB in der geltenden Fassung des StRAG 2004, BGBI | 2004/15 (Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren) das zur Tatzeit geltende Strafgesetz im Hinblick auf die darin angeordnete héhere Untergrenze vergleiche
Fabrizy StGB8 & 61 Rz 2) als fir den Angeklagten in seiner Gesamtauswirkung nicht glnstiger ausweist. Da die auf
Grund der zwar verfehlten Fragestellung im Verdikt zur Hauptfrage 1 getroffenen Feststellungen aber eine
hinreichende Grundlage fur die im erneuerten Verfahren vorzunehmende Unterstellung unter § 201 Abs 1 StGB in der
geltenden Fassung bieten, bedarf es keiner Aufhebung des zu dieser Hauptfrage ergangenen Wahrspruches der
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Geschworenen (Mayerhofer StPO5 § 351 E 2).

Das von der Hauptfrage 2 umfasste Tatsachensubstrat wurde jedoch - dem somit nicht vom Schuldspruch
ausgehenden Beschwerdevorbringen zuwider - nicht 8 201 Abs 1 StGB in der Stammfassung subsumiert, sondern
ohnedies rechtsrichtig § 201 Abs 2, Abs 3 zweiter Fall StGB idF BGBI 1989/242 (US 7).

Im zweiten Rechtsgang wird zu 8 58 Abs 3 Z 3 StGB Folgendes zu beachten sein (88 293 Abs 2, 344 StPO):

Nach dieser - mit 1. Oktober 1998 in Kraft getretenen, gemiR der Ubergangsbestimmung des Art V Abs 3
BGBI | 1998/153 auch auf vor dem Inkrafttreten begangene Taten, deren Strafbarkeit zu diesem Zeitpunkt nicht bereits
erloschen ist, anzuwendenden - Bestimmung wird die Zeit bis zur Erreichung der Volljahrigkeit des Verletzten einer

strafbaren Handlung nach den darin naher bezeichneten Straftatbestanden in die Verjahrungsfrist nicht eingerechnet.

Jeweils mit Wirksamkeit ab 1. Juli 2001 wurde mit dem KindRAG 2001 BGBI | 135/2000, Art | Z 1, Art XVIII 8 1 Abs 1) das
zivilrechtliche Volljahrigkeitsalter vom vollendeten 19. auf das vollendete 18. Lebensjahr herabgesetzt (8 21 Abs 2
erster Halbsatz ABGB) und mit BGBI |1 2001/19 (Art Il Z 6 lit b, Art IV Abs 1) die Begriffsbestimmung des Minderjahrigen
in 874 Abs 1 Z 3 StGB dementsprechend geandert.

Indem 8 58 Abs 3 Z 3 StGB auf die bis zur Erreichung der Volljahrigkeit des Verletzten abgelaufene Zeit abstellt, knupft
der Gesetzgeber an einen konkreten historischen Lebenssachverhalt an, der mit dem Eintritt der Volljahrigkeit
verwirklicht wird. In gesicherter Rechtsprechung wird aus 8 5 ABGB der Grundsatz abgeleitet, dass Rechtsanderungen
auf bereits verwirklichte Sachverhalte nicht zurtickwirken, sofern das Gesetz nicht ausdrucklich Gegenteiliges bestimmt
(vgl etwa 4 Ob 172/04d ua).Indem § 58 Abs 3 Ziffer 3, StGB auf die bis zur Erreichung der Volljahrigkeit des Verletzten
abgelaufene Zeit abstellt, knlipft der Gesetzgeber an einen konkreten historischen Lebenssachverhalt an, der mit dem
Eintritt der Volljahrigkeit verwirklicht wird. In gesicherter Rechtsprechung wird aus 8 5 ABGB der Grundsatz abgeleitet,
dass Rechtsanderungen auf bereits verwirklichte Sachverhalte nicht zurtckwirken, sofern das Gesetz nicht
ausdrucklich Gegenteiliges bestimmt vergleiche etwa 4 Ob 172/04d ua).

Die mit den zuvor angefuhrten Gesetzesanderungen normierte Herabsetzung des Volljdhrigkeitsalters wurde nicht
rackwirkend angeordnet. Einer Einbeziehung dieses wertneutralen Umstandes in den gemafR 88 1, 61 StGB
vorzunehmenden Vergleich steht - dem Beschwerdestandpunkt zuwider - der Wortlaut der in Rede stehenden
Bestimmungen entgegen, weil sie sich ausschliel3lich am Tater orientieren (vgl R. Seiler FS Platzgummer 538; anders
gelagert etwa der Fall der Verklrzung der Verjahrungsfristen durch Herabsetzung der Strafdrohung - JBI 1981, 217)
und Uberdies ausdriicklich lediglich auf Strafgesetze abzielen (Hopfel in WK? § 61 Rz 4).Die mit den zuvor angeflhrten
Gesetzesanderungen normierte Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters wurde nicht rickwirkend angeordnet. Einer
Einbeziehung dieses wertneutralen Umstandes in den gemal3 8§88 1, 61 StGB vorzunehmenden Vergleich steht - dem
Beschwerdestandpunkt zuwider - der Wortlaut der in Rede stehenden Bestimmungen entgegen, weil sie sich
ausschlie3lich am Tater orientieren vergleiche R. Seiler FS Platzgummer 538; anders gelagert etwa der Fall der
Verklrzung der Verjahrungsfristen durch Herabsetzung der Strafdrohung - JBl 1981, 217) und Uberdies ausdrucklich
lediglich auf Strafgesetze abzielen (Hépfel in WK? § 61 Rz 4).

Daraus folgt, wie die Generalprokuratur zutreffend ausfiihrt, dass eine bereits vor dem 1. Juli 2001 (gemal3 § 21
Abs 2 erster Halbsatz ABGB in der vor diesem Zeitpunkt in Geltung gestandenen Fassung) eingetretene Volljahrigkeit
von den folgenden Gesetzesdanderungen unberihrt bleibt. Ist also ein Verletzter (§ 58 Abs 3 Z 3 StGB) vor dem
1. Juli 2001 mit Vollendung des 19. Lebensjahres volljahrig geworden, ist nach § 58 Abs 3 Z 3 StGB die bis zu diesem
Zeitpunkt verstrichene Zeit in die Verjahrungsfrist nicht einzurechnen (im Sachverhalt different 14 Os 111/02).Daraus
folgt, wie die Generalprokuratur zutreffend ausfihrt, dass eine bereits vor dem 1. Juli 2001 (gemaR § 21
Abs 2 erster Halbsatz ABGB in der vor diesem Zeitpunkt in Geltung gestandenen Fassung) eingetretene Volljahrigkeit
von den folgenden Gesetzesanderungen unberlhrt bleibt. Ist also ein Verletzter (§ 58 Abs 3 Ziffer 3, StGB) vor dem
1. Juli 2001 mit Vollendung des 19. Lebensjahres volljahrig geworden, ist nach § 58 Abs 3 Ziffer 3, StGB die bis zu
diesem Zeitpunkt verstrichene Zeit in die Verjahrungsfrist nicht einzurechnen (im Sachverhalt different 14 Os 111/02).

Mit ihren Berufungen waren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf die getroffene Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 390a Abs 1 StPO.
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