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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****, vertreten durch Dr. Peter Rudeck
und Dr. Georg Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Emil B*****, vertreten durch Dr. Michael
Cermak, Rechtsanwalt in Wien, als Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe, wegen 916,11 EUR s.A., infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
5. April 2005, GZ 40 R 398/04g-39, womit die Berufung der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Bezirksgerichts
Meidling vom 20. Janner 2004, GZ 8 C 1427/03f-30, und die Berufungsbeantwortung zurlckgewiesen wurden, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Berufungsgerichts wird aufgehoben. Dem Berufungsgericht wird die neuerliche Entscheidung tber
die Berufung aufgetragen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrte die Zahlung teilweise ausstandiger Mietzinse (einschlieBlich Betriebskosten und USt.) fur
den Zeitraum Mai 1998 bis Marz 2004. Fur die Monate Janner 2003 bis September 2003 begehrte sie dabei 101,79 EUR
pro Monat, in Summe also 916,11 EUR.

Zwischen den Parteien sind fiir die Jahre 1998 bis 2002 Verfahren zur Uberpriifung der Betriebskostenabrechnung -
teils vor Gericht, teils vor der Schlichtungsstelle - anhangig.

Das Erstgericht fasste in der Verhandlung vom 10. November 2003 folgenden Beschluss:

.Das Verfahren wird bezlglich des Zeitraumes Mai 1998 bis einschlielRlich Dezember 2001 (7.116,69 EUR)
unterbrochen."

Dieser Unterbrechungsbeschluss wurde vom Erstgericht in der Streitverhandlung vom 23. Marz 2004 dahingehend
Lerganzt bzw. berichtigt", dass das Verfahren ,bezlglich der Betriebskosten betreffend den Zeitraum Mai 1998 bis
einschlieRlich 2001 bis zur rechtskréftigen Erledigung der Antrage auf Uberprifung der Betriebskosten betreffend die
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Jahre 2000 sowie 2001" und (weiter konkretisiert) ,bezlglich der Betriebskosten betreffend den Zeitraum April 1998
bis einschliel3lich Dezember 1999 bis zur rechtskraftigen Erledigung des Antrages des Beklagten vom 2. 6. 2000 (hg.
6 Msch 100049/02g) unterbrochen" wurde.

Die Parteien verzichteten auf Beschlussausfertigung.
In der Verhandlung vom 20. Janner 2004 fasste das Erstgericht folgenden Beschluss:

.Das gegenstandliche Gesamtmietzinsverfahren wird hinsichtlich der Betriebskosten des Jahres 2002 bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens lGber den Antrag des Beklagten vom 17. 11. 2003 (Schli 12/8016/2003 und
Schli 12/8070/2003) unterbrochen."

Die Parteien verzichteten auf Beschlussausfertigung.

In derselben Verhandlung vom 20. Janner 2004 erging weiters das Teilurteil im klagsstattgebenden Sinn hinsichtlich der
Mietzinsforderungen aus den Monaten Janner 2003 bis September 2003.

Am 29. September 2004 fasste das Erstgericht folgenden Beschluss:

.Das Verfahren vor dem BG Meidling zur AZ 8 C 1427/03f wird hinsichtlich der Mietzinse fur die Monate 5/1998 bis
12/2003 im Umfang von 7.916,65 EUR bis zur rechtskraftigen Erledigung der Antrage des Beklagten 1) vom 2. 6. 2000
auf Uberprifung der Betriebskostenabrechnung fir die Jahre 1998 und 1999, 2) vom 18. 8. 2002 auf Uberpriifung der
Betriebskostenabrechnung fiir die Jahre 2000 bis2001 und 3) vom 17. 11. 2003 auf Uberprifung der
Betriebskostenabrechnung fur das Jahr 2002 unterbrochen."

Zur Begrindung dieses Beschlusses fuhrte das Erstgericht aus, der Beklagte habe bei der Schlichtungsstelle unter
anderem die Uberpriifung der Betriebskostenabrechnungen fur die Jahre 1998 bis 2002 beantragt. Das
Mietzinsverfahren sei bis zur rechtskréftigen Erledigung der Uberpriifungsantrdge hinsichtlich jenes Zeitraumes
unterbrochen worden, welcher einem Betriebskostentberprufungsverfahren zu unterziehen sei. Auf eine Ausfertigung
der Unterbrechungsbeschllsse sei zwar von den Parteien verzichtet worden, die vorliegende Beschlussfassung sei
jedoch zur Verdeutlichung des Umfanges der Unterbrechung sowie zur Angabe erforderlich, bis zur Erledigung welcher
Uberprifungsantréage die Unterbrechung erfolgt sei.

Das Berufungsgericht wies die Berufung des Beklagten gegen das Teilurteil vom 20. Janner 2001 sowie die
Berufungsbeantwortung zurtick. Rechtlich flhrte die zweite Instanz dazu aus, das Verfahren sei mit rechtskraftigem
Beschluss vom 29. September 2004 ,hinsichtlich der Mietzinse flir die Monate 5/1998 bis 12/2003 im Umfang von
7.916,65 EUR" unterbrochen. Die Berufung und die Berufungsbeantwortung seien nach Eintritt der Unterbrechung
eingebracht worden. Das Teilurteil umfasse Mietzinsperioden von Janner 2003 bis Dezember 2003. Die Unterbrechung
sei somit auch fir die dem Teilurteil zugrundeliegenden Perioden erfolgt. Uber ein nach Eintritt der Unterbrechung
eingebrachtes Rechtsmittel konne, solange das Verfahren nicht wieder aufgenommen worden sei, nicht mehr
meritorisch entschieden werden. Die Aufnahme des unterbrochenen Verfahrens kénne nur durch Gerichtsbeschluss
erfolgen. Die Berufung und die Berufungsbeantwortung seien daher zurlickzuweisen gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der klagenden Partei ist zulassig und berechtigt.

Das Erstgericht hat im Teilurteil - anders als im Kopf sowohl des Teilurteils als auch des Beschlusses des
Berufungsgerichts angegeben - (iber Mietzinsforderungen im Umfang von 916,11 EUR entschieden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurtickgewiesen,
weshalb gemaR § 519 Abs 1 Z 1 ZPO der Rekurs ohne Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage und ohne Rucksicht auf
die Hohe des Streitwertes zulassig ist. Die klagende Partei erwirkte im Verfahren erster Instanz eine Sachentscheidung
zu ihren Gunsten. Wegen ihres Interesses an einer meritorischen, der Klage stattgebenden Entscheidung des
Berufungsgerichts ist sie durch die ZurlUckweisung der Berufung des Beklagten beschwert (vgl 1 Ob 68/04p =
RAW 2004, 670; 6 Ob 2141/96p).Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten ohne Sachentscheidung aus
formellen Grinden zurlickgewiesen, weshalb gemaR Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO der Rekurs ohne
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage und ohne Ricksicht auf die Hohe des Streitwertes zuldssig ist. Die klagende
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Partei erwirkte im Verfahren erster Instanz eine Sachentscheidung zu ihren Gunsten. Wegen ihres Interesses an einer
meritorischen, der Klage stattgebenden Entscheidung des Berufungsgerichts ist sie durch die Zurickweisung der
Berufung des Beklagten beschwert vergleiche 1 Ob 68/04p = RdW 2004, 670; 6 Ob 2141/96p).

GemaR § 41 MRG in der im Zeitpunkt der erstgerichtlichen Entscheidung anzuwendenden FassungBGBI 1981/520 ist
das Verfahren Uber einen Rechtsstreit von Amts wegen zu unterbrechen, wenn die Entscheidung von einer Vorfrage
abhangt, Gber die ein Verfahren nach 8 37 MRG beim Gericht oder der Gemeinde bereits anhangig ist. Zu diesen
Verfahren nach § 37 MRG gehdren gemal3 Z 12 leg cit auch die (gegenstandlich fir die Jahre 1998 bis 2002 anhangigen)
Verfahren zur Uberpriifung der Betriebskostenabrechnung.GemaR Paragraph 41, MRG in der im Zeitpunkt der
erstgerichtlichen Entscheidung anzuwendenden Fassung BGBI 1981/520 ist das Verfahren Uber einen Rechtsstreit von
Amts wegen zu unterbrechen, wenn die Entscheidung von einer Vorfrage abhangt, Uber die ein Verfahren nach
Paragraph 37, MRG beim Gericht oder der Gemeinde bereits anhangig ist. Zu diesen Verfahren nach Paragraph 37,
MRG gehoren gemald Ziffer 12, leg cit auch die (gegenstandlich fur die Jahre 1998 bis 2002 anhangigen) Verfahren zur
Uberprifung der Betriebskostenabrechnung.

Das Erstgericht hat das Verfahren bereits mit den in den Verhandlungen vom 10. November 2003 (prazisiert am
23. Marz 2004) und vom 20. Janner 2004 gefassten Beschlissen hinsichtlich jener Forderungen rechtskraftig
unterbrochen, mit denen ausstandige Mietzinse aus den Monaten Mai 1998 bis einschlieRlich Dezember 2002
eingeklagt wurden. Folgerichtig hat das Erstgericht in der Verhandlung vom 20. Janner 2004 im Anschluss an den
Unterbrechungsbeschluss mit Teilurteil Uber jene Teilforderungen erkannt, hinsichtlich derer es keine
Verfahrensunterbrechung angeordnet hatte; das waren zum damaligen Zeitpunkt die Mietzinsforderungen fir die
Monate Janner 2003 bis September 2003.

Wie sich aus dem Zusammenhalt des Spruches und der Begrindung des schriftlichen Beschlusses vom
29. September 2004 ergibt, sollte damit kein die urspringlichen Beschlisse erweiternder Unterbrechungsbeschluss
gefasst werden. Der Beschluss sollte vielmehr der Klarstellung dienen, hinsichtlich welcher Teilforderungen das
Mietzinsverfahren bis zum Abschluss welcher einzelner AuBerstreit- beziehungsweise Schlichtungsstellenverfahren
unterbrochen worden war. Das Erstgericht hat in der Begrindung des Beschlusses ausdricklich dargelegt, dass das
Verfahren hinsichtlich der Mietzinsforderungen jener Jahre unterbrochen werden sollte, fur die Verfahren zur
Uberprifung der Betriebskostenabrechnung anhéngig sind. Dabei handelt es sich - wie sowohl im Spruch als auch in
der Begrindung angefihrt - um die Jahre 1998 bis 2002, nicht jedoch um das Jahr 2003. Der Beschluss bringt daher
keinen von den urspringlich mundlich verkiindeten Unterbrechungsbeschlissen abweichenden Entscheidungswillen
zum Ausdruck, sondern stellt inhaltlich lediglich eine (fehlerhafte) Ausfertigung jener Beschlisse dar.

Die Verfahrensunterbrechung bezieht sich somit nicht auf jene Teilforderungen aus dem Jahr 2003, Uber die das
Teilurteil vom 20. Janner 2004 ergangen ist.

Der Beschluss des Berufungsgerichts war daher aufzuheben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung
Uber die Berufung aufzutragen.

Infolge des amtswegigen Vorgehens des Berufungsgerichts liegt ein Zwischenstreit nicht vor (vglM. Bydlinski in
Fasching® § 48 ZPO Rz 14), weshalb die Kostenentscheidung gemaR § 52 Abs 1 ZPO vorzubehalten istinfolge des
amtswegigen Vorgehens des Berufungsgerichts liegt ein Zwischenstreit nicht vor vergleiche M. Bydlinski in Fasching?
Paragraph 48, ZPO Rz 14), weshalb die Kostenentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, ZPO vorzubehalten ist.
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