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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. August 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als Schriftfhrer, in
der Strafsache gegen Rupert Heinz G***** wegen des Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Graz vom 18. Mai 2005, GZ 2 Hv 38/05s-46, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, des Angeklagten sowie des
Verteidigers Mag. Lehofer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 25. August 2005 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Lang als Schriftflhrer, in der Strafsache gegen Rupert Heinz G***** wegen des
Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Graz vom 18. Mai 2005, GZ 2 Hv
38/05s-46, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Fabrizy, des Angeklagten sowie des Verteidigers Mag. Lehofer zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 20 Jahre herabgesetzt.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Rupert Heinz G***** des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB schuldig erkannt, weil er in der Nacht zum 22. November 2004 in Stein bei
Attendorf Isabella J***** durch zwei Stiche mit einem Fleischmesser in die Brust und in den Bauch vorsatzlich getotet
hat. Die Geschworenen haben die anklagekonforme Hauptfrage nach dem Verbrechen des Mordes gemaR3 § 75 StGB
stimmeneinhellig bejaht. Weitere Fragen wurden nicht gestellt.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden Urteil wurde Rupert Heinz G***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB
schuldig erkannt, weil er in der Nacht zum 22. November 2004 in Stein bei Attendorf Isabella J***** durch zwei Stiche
mit einem Fleischmesser in die Brust und in den Bauch vorsatzlich getdtet hat. Die Geschworenen haben die
anklagekonforme Hauptfrage nach dem Verbrechen des Mordes gemal3 Paragraph 75, StGB stimmeneinhellig bejaht.
Weitere Fragen wurden nicht gestellt.
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Rechtliche Beurteilung

Gegen den Schuldspruch richtet sich die aus Z 5 und 6 des8 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.Gegen den Schuldspruch richtet sich die aus Ziffer 5 und 6 des
Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung

zukommt.

Der Verfahrensriige (Z 5) zuwider wurden durch die Abweisung (S 124/1l) der in der Hauptverhandlung vom 18. Mai
2005 gestellten Antrage auf Vernehmung der Zeugen (1) Edith Z***** (2) Silke K***** Der Verfahrensrige (Ziffer 5,)
zuwider wurden durch die Abweisung (S 124/11) der in der Hauptverhandlung vom 18. Mai 2005 gestellten Antrage auf
Vernehmung der Zeugen (1) Edith Z***** (2) Silke K*****

(3) Elfriede S***** (4) Heidi H***** und Bernd M***** sowie auf Beischaffung des ,Foto- und Videohandys" des
Angeklagten Verteidigungsrechte nicht verletzt. Die Beweisaufnahmen wurde zum Nachweis daflr beantragt, ,dass
sich der Angeklagte Rupert Heinz G***** zum Zeitpunkt der Toétung der Isabella J***** in einer heftigen
Gemutsbewegung befand, die sich Uber geraume Zeit durch das Verhalten der Isabella J***** gufgestaut hat und die
allgemein begreiflich ist". Zu den einzelnen Beweisantrdgen wurde von der Verteidigung zusatzlich Folgendes
angefuhrt:

(1) ,Bei Edith Z***** handelt es sich um die beim Jugendwohlfahrtstrager zustandige Sachbearbeiterin, welche zum
einen die Anzeigen des um seine Kinder besorgten Angeklagten entgegengenommen hat und zum anderen auch
entsprechende eigene Erhebungen getatigt hat."

(2) ,Dieser Zeugin wurde offenbar seitens von Frau lIsabella J***** zugestanden, dass sie den Angeklagten
dahingehend bedroht habe, dass sie ihn fir den Fall, dass er ihr nicht beim Ubersiedeln helfe, wegen
Kindesmissbrauchs anzeigen wirde."

(3 und 4) ,Die zuletzt genannten drei Zeugen haben Wahrnehmungen gemacht, dass Isabella J***** den Angeklagten
in Anwesenheit dritter Personen beschimpft und gedemdutigt hat. Weiters hat der Angeklagte den genannten Zeugen
gegenulber bereits geraume Zeit vor der Tat mitgeteilt, ,dass er den Kontakt zu seinen Kindern Marcell und Vanessa
nur dann haben darf, wenn er entsprechend bezahlt". Der Antrag auf Beischaffung des ,Foto- und Videohandys" des
Angeklagten wurde zum Beweis dafur gestellt, ,dass es sich eben hier auch um einen der Mosaiksteine handelt, welche
insgesamt letztlich zum Affektstau des Angeklagten in allgemein begreiflicher heftiger Gemutsbewegung gefihrt
haben", weil auf diesem Gerat drei Abschnitte festgehalten sind, bei denen es dem Angeklagten gelungen ist, das
Verhalten von Isabella J***** gegenliber den Kindern festzuhalten, wie diese mit den Kindern ,,umgesprungen" ist.

Unter einer heftigen Gemutsbewegung iSd§ 76 StGB ist ein vor allem durch duRere Gegebenheiten hervorgerufener,
impulsiver und intensiver Erregungszustand der Gefiihle von kurzer Dauer mit starken Handlungstendenzen und
spurbaren korperlichen Begleiterscheinungen, die nicht der Willenskontrolle unterliegen, zu verstehen, der so machtig
ist, dass er die normale Motivationsfahigkeit der Gesamtpersonlichkeit und sogar starke sittiche Hemmungen gegen
eine vorsatzliche Tétung ausschaltet (11 Os 22/05b; Moos in WK2 § 76 Rz 12). Allgemein begreiflich ist ein derartiger
Affektzustand dann, wenn er dem Verhalten eines mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen
entspricht, dem Tater also kein sittlicher Vorwurf daraus gemacht werden kann, dass er in diesen Erregungszustand
geriet (11 Os 22/05b; Moos aaO Rz 31). Bei der vom Gesetz geforderten allgemeinen Begreiflichkeit des Affektes
handelt es sich um eine Rechtsfrage, die einer Beweisfihrung nicht zuganglich ist (RIS-Justiz RS0092277). Soweit die
Beweisantrage darauf gerichtet waren, stellen sie sich somit von vornherein als verfehlt dar.Unter einer heftigen
Gemiutsbewegung iSd Paragraph 76, StGB ist ein vor allem durch duRere Gegebenheiten hervorgerufener, impulsiver
und intensiver Erregungszustand der Geflihle von kurzer Dauer mit starken Handlungstendenzen und spulrbaren
korperlichen Begleiterscheinungen, die nicht der Willenskontrolle unterliegen, zu verstehen, der so machtig ist, dass er
die normale Motivationsfahigkeit der Gesamtpersonlichkeit und sogar starke sittliche Hemmungen gegen eine
vorsatzliche Tétung ausschaltet (11 Os 22/05b; Moos in WK2 Paragraph 76, Rz 12). Allgemein begreiflich ist ein
derartiger Affektzustand dann, wenn er dem Verhalten eines mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen
Menschen entspricht, dem Tater also kein sittlicher Vorwurf daraus gemacht werden kann, dass er in diesen
Erregungszustand geriet (11 Os 22/05b; Moos aaO Rz 31). Bei der vom Gesetz geforderten allgemeinen Begreiflichkeit
des Affektes handelt es sich um eine Rechtsfrage, die einer Beweisfuhrung nicht zuganglich ist (RIS-Justiz RS0092277).
Soweit die Beweisantrage darauf gerichtet waren, stellen sie sich somit von vornherein als verfehlt dar.
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Insoferne sie aber den Nachweis einer heftigen Gemutsbewegung erbringen sollten, mangelt es ihnen an der
gebotenen - fallbezogen nicht von selbst einsichtigen - Darlegung, inwiefern die genannten Zeugen Uber den
Gemutszustand des Angeklagten zum Tatzeitpunkt Uberhaupt zweckdienliche Angaben machen kdnnten oder sich
derartiges aus den Videoaufnahmen wahrnehmen lieRe und inwieweit die Aussagen bzw Besichtigung der
Aufzeichnungen den angestrebten Nachweis fir die im Tatzeitpunkt bestehende heftige Gemutsbewegung des
Angeklagten ermdglichen wirden, sodass sie insoweit auf einen unzulassigen Erkundungsbeweis zielen (Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 330). Die Beweisantrage wurden daher vom Schwurgerichtshof zu Recht abgewiesen, sodass die
Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt waren.Insoferne sie aber den Nachweis einer heftigen
Gemutsbewegung erbringen sollten, mangelt es ihnen an der gebotenen - fallbezogen nicht von selbst einsichtigen -
Darlegung, inwiefern die genannten Zeugen Uber den Gemutszustand des Angeklagten zum Tatzeitpunkt Gberhaupt
zweckdienliche Angaben machen konnten oder sich derartiges aus den Videoaufnahmen wahrnehmen liel3e und
inwieweit die Aussagen bzw Besichtigung der Aufzeichnungen den angestrebten Nachweis fur die im Tatzeitpunkt
bestehende heftige Gemutsbewegung des Angeklagten ermdglichen wurden, sodass sie insoweit auf einen
unzulassigen Erkundungsbeweis zielen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330). Die Beweisantrage wurden daher vom
Schwurgerichtshof zu Recht abgewiesen, sodass die Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt waren.

Die Frageruge (Z 6), welche sich gegen die Abweisung (S 128/Il) der beantragten Eventualfrage nach Totschlag gemal®
76 StGB richtet, versagt ebenfalls.Die Frageruge (Ziffer 6,), welche sich gegen die Abweisung (S 128/Il) der beantragten
Eventualfrage nach Totschlag gemal3 Paragraph 76, StGB richtet, versagt ebenfalls.

Unabdingbare Voraussetzung fur die Stellung von Eventualfragen & 314 Abs 1 StPO) ist das Vorbringen von Tatsachen
in der Hauptverhandlung, welche einen gegenuber der Anklage geanderten Sachverhalt und im Fall ihrer Bejahung die
Basis fur einen Schuldspruch wegen einer - anklagedifformen - gerichtlich strafbaren Handlung in den naheren Bereich
der Moglichkeiten rticken (Schindler, WK-StPO § 314 Rz 1). Grundvoraussetzung einer solchen Fragestellung ware
somit das Vorbringen von Tatsachen in der Hauptverhandlung gewesen, die das Vorliegen eines - wie in Erledigung der
Einwdnde zur Verfahrensrige dargelegt - aus rechtlicher Sicht tiefgreifenden Affekts indizieren und diesen daruber
hinaus als ,allgemein begreiflich" erscheinen lieRen. Umstdnde, die auf eine Tatsachengrundlage fur die Wertung der
heftigen Gemdutsbewegung als allgemein begreiflich hindeuten, hat der Angeklagte mit dem Verweis auf die
behauptete AuRerung der spiter Getdteten, er werde die Kinder nicht mehr sehen, sie werde ihn auch -
ungerechtfertigt - anzeigen, in der Hauptverhandlung nicht vorgebracht und haben sich auch nicht im Beweisverfahren
ergeben. Zwar gestand der psychiatrische Sachverstandige Prof. Dr. Friedrich R***** dem Angeklagten den Affekt des
Zornes und einer gewissen Ohnmacht zu, fihrte aber weiter aus, dass Uberhaupt keine Rede davon sein kénne, dass
ein nicht beherrschbarer Affektsturm abgelaufen sei (S 106/1l). Somit ist die zur Hauptfrage angestrebte Aufnahme
einer Eventualfrage nach dem Verbrechen des Totschlags zu Recht unterblieben.Unabdingbare Voraussetzung fir die
Stellung von Eventualfragen (Paragraph 314, Absatz eins, StPO) ist das Vorbringen von Tatsachen in der
Hauptverhandlung, welche einen gegenuber der Anklage gednderten Sachverhalt und im Fall ihrer Bejahung die Basis
far einen Schuldspruch wegen einer - anklagedifformen - gerichtlich strafbaren Handlung in den naheren Bereich der
Méglichkeiten rticken (Schindler, WK-StPO Paragraph 314, Rz 1). Grundvoraussetzung einer solchen Fragestellung ware
somit das Vorbringen von Tatsachen in der Hauptverhandlung gewesen, die das Vorliegen eines - wie in Erledigung der
Einwdnde zur Verfahrensrige dargelegt - aus rechtlicher Sicht tiefgreifenden Affekts indizieren und diesen dartber
hinaus als ,allgemein begreiflich" erscheinen lieBen. Umstande, die auf eine Tatsachengrundlage fir die Wertung der
heftigen Gemutsbewegung als allgemein begreiflich hindeuten, hat der Angeklagte mit dem Verweis auf die
behauptete AuRerung der spiter Getdteten, er werde die Kinder nicht mehr sehen, sie werde ihn auch -
ungerechtfertigt - anzeigen, in der Hauptverhandlung nicht vorgebracht und haben sich auch nicht im Beweisverfahren
ergeben. Zwar gestand der psychiatrische Sachverstandige Prof. Dr. Friedrich R***** dem Angeklagten den Affekt des
Zornes und einer gewissen Ohnmacht zu, fUhrte aber weiter aus, dass Uberhaupt keine Rede davon sein kénne, dass
ein nicht beherrschbarer Affektsturm abgelaufen sei (S 106/1l). Somit ist die zur Hauptfrage angestrebte Aufnahme
einer Eventualfrage nach dem Verbrechen des Totschlags zu Recht unterblieben.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der die wesentlichen Argumente der Nichtigkeitsbeschwerde wiederholenden AuRerung der Verteidigung
gemal § 35 Abs 2 StPO - zu verwerfen. Das Geschworenengericht verhangte Gber den Angeklagten nach§ 75 StGB
eine lebenslange Freiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend die mehreren einschlagigen und


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/314
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/75

auf derselben schadlichen Neigung beruhenden Vorverurteilungen, den dul3erst raschen Ruckfall, die heimtickische
und brutale Begehungsweise der Tat sowie die Begehung innerhalb offener Probezeit, als mildernd keinen
Umstand.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur,
jedoch entgegen der die wesentlichen Argumente der Nichtigkeitsbeschwerde wiederholenden AuRerung der
Verteidigung gemald Paragraph 35, Absatz 2, StPO - zu verwerfen. Das Geschworenengericht verhangte Uber den
Angeklagten nach Paragraph 75, StGB eine lebenslange Freiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung wertete es als
erschwerend die mehreren einschldgigen und auf derselben schadlichen Neigung beruhenden Vorverurteilungen, den
auBerst raschen Ruckfall, die heimtickische und brutale Begehungsweise der Tat sowie die Begehung innerhalb
offener Probezeit, als mildernd keinen Umstand.

Die dagegen erhobene Berufung, welche die Umwandlung der lebenslangen Freiheitsstrafe in eine zeitliche begehrt,
erweist sich als zielfihrend.

Beim Angeklagten sind als mildernd das im Verlauf der Verhandlung inhaltlich abgelegte Gestdndnis und die
Selbststellung zu veranschlagen. Unter Heranziehung der vom Geschworenengericht zutreffend angenommenen
Erschwerungsgrinde und Berlcksichtigung der narzisstischen Personlichkeitsstruktur des Angeklagten im
Zusammenhang mit der daraus resultierenden Neigung zur Durchsetzung eigener Triebbedlrfnisse und seines
aggravierenden Gewaltpotentials tragt die nunmehr verhangte zeitliche Freiheitsstrafe der Taterpersonlichkeit und
dem Tatunwert Rechnung und war daher wie im Spruch zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, StPO.
Anmerkung
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