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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr.
Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Liviu T***** vertreten durch Dr. Johann
Etienne-Korab, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Anna-Maria
Freiberger, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 37.508,40 EUR und Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 10. Mai 2005, GZ 14 R
209/04i-47, womit das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 17. August 2004, GZ 20 Cg 116/03z-41, bestatigt

wurde, den Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Pistenbetreiber hat zwar auch aulRergewdhnliche Gefahrenquellen, die sich knapp aufBerhalb der Piste befinden,
zu entfernen oder entsprechend abzusichern, weil er mit einem Sturz der Schifahrer tUber den Pistenrand hinaus
rechnen muss (RIS-Justiz RS0023499). Eine erkennbare, fir das alpine Gelande geradezu typische bewaldete Boschung,
bei der die Schipiste kein zusatzliches Gefahrenmoment aufweist, muss aber in der Regel nicht durch Fangnetze oder
ahnliche Vorrichtungen gesichert werden (1 Ob 41/00m). Ein besonders gesicherter Sturzraum fiur einen Schifahrer,
der schnell fahrt und unkontrolliert Uber den Pistenrand hinausgerat, muss im Allgemeinen nicht gewahrleistet
werden (7 Ob 677/89 = Bl 1990, 456). Nichts anderes kann fur einen Rodelfahrer gelten, der wie ein Schildufer in erster
Linie selbst fur seine Sicherheit verantwortlich ist und der dem Verletzungsrisiko bei der Sportauslibung durch
kontrolliertes und den bestehenden Gefahren Rechnung tragendes Verhalten zu begegnen hat (1 Ob 325/99x). Zudem
hat die Beklagte auf Schildern bei der Liftkasse und auf den Pisten darauf hingewiesen, dass das Rodelfahren auf den

Schipisten verboten ist.

Nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen waren die Wege zu den Schipisten und zur Rodelbahn durch
Scheinwerfer ausgeleuchtet, durch Hinweistafeln gekennzeichnet und auf der Ubersichtskarte dargestellt. Die insoweit
bereits vom Berufungsgericht verneinte Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz bildet keinen zuldssigen
Revisionsgrund (RIS-Justiz RS0042963). Ob eine Situation geschaffen wurde, die eine Schadigung - hier eines
Rodelfahrers durch ein ,Verirren" auf eine (,schwarze") Schipiste - wahrscheinlich macht, hangt von den Umstanden
des Einzelfalls ab und berthrt im Allgemeinen keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung. Eine zur Korrektur Anlass
gebende Fehlbeurteilung des hier vorliegenden Sachverhalts durch die Vorinstanzen, die ein haftungsbegriindendes
Fehlverhalten der Beklagten verneinten, liegt nicht vor.
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