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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga G*****,
vertreten durch Dr. Ernst Blasl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei W***** vertreten durch Dr. Michael
Mathes und Mag. Laurenz Strebl, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 8.640,-- sA, Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 26. Janner 2005, GZ 60 R 4/05a-12, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes flir Handelssachen Wien vom 20. August 2004,
GZ 11 C 366/04k-8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 665,66
(hierin enthalten EUR 110,94 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei schloss mit der beklagten Versicherung einen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsvertrag fur
einen LKW ihres Fuhrparks, dem die Allgemeinen Bedingungen fur die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
(AKHB 1995; im Folgenden kurz: AKHB) zugrundelagen, ab, deren mal3gebliche Bestimmungen auszugsweise wie folgt

lauten:
JArt 1
Was ist Gegenstand der Versicherung?

Die Versicherung umfasst die Befriedigung begrindeter ... Ersatzanspriche, die auf Grund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer ... erhoben werden, wenn durch die Verwendung des
versicherten Fahrzeuges ... Sachen beschadigt ... werden ...

Art 3Artikel 3
Was gilt als Versicherungsfall?

Versicherungsfall ist bei .. Sachschdden ein Schadensereignis .., aus dem Ersatzanspriiche gegen den
Versicherungsnehmer ... entstehen kdnnen ...

Art 8Artikel 8

Was ist nicht versichert! (Risikoausschlisse)
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Der Versicherungsschutz umfasst nicht ...

2.) Ersatzanspriche wegen Beschadigung ... des versicherten Fahrzeuges und von mit dem versicherten Fahrzeug
beférderten Sachen ...

3.) Ersatzanspriche aus der Verwendung des versicherten Fahrzeuges als ortsgebundene Kraftquelle oder zu
ahnlichen Zwecken ...I"

Der versicherte LKW war mit einem Multilifthakengerat ausgestattet, welches dazu dient, zu beférdernde Sachen auf
die Ladeflache zu ziehen; dies geschieht bei laufendem Motor Uber die zuvor in Schraglage gebrachte Ladeflache des
LKW.

Im Dezember 2002 sollte mit dem LKW ein Steinbrecher der Firma Karl H***** GmbH zu einer Baustelle befordert
werden. Beim Versuch, diese Maschine mittels des Multilifthakengerates auf die Ladeflache zu heben, kippte sie um
und wurde beschadigt; Grund dafur war, dass - wie sich nachtraglich herausstellte - der Steinbrecher am Boden
festgefroren war. Die Reparaturkosten fir den am Steinbrecher entstandenen Schaden ersetzte die beklagte
Versicherung der Firma H***** 3aus dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag (jedoch ausdricklich ,nur
kulanzhalber" und nicht in der Absicht, hiedurch eine vertragliche Verpflichtung zu erfillen). Fir die Dauer der
Reparatur mietete die Firma H***** ejn Ersatzgerat an; die hieflur aufgelaufenen Kosten dieser Ersatzmaschine von
EUR 8.640,-- wurden von der klagenden Partei mittels Kompensation ersetzt.

Mit der am 26. 4. 2004 eingebrachtenKlage begehrt die klagende Partei den Ersatz auch dieser Kosten in Hohe
von EUR 8.640,-- samt 9,47 % Zinsen seit 2. 3. 2004.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren mit der (zusammengefassten) Begrindung, auf Grund der Bestimmung
des Art 8 Z 2 AKHB leistungsfrei zu sein, weil es sich beim beschadigten Gerat um eine mit dem versicherten Fahrzeug
beférderte Sache gehandelt habe.Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren mit der (zusammengefassten)
Begrindung, auf Grund der Bestimmung des Artikel 8, Ziffer 2, AKHB leistungsfrei zu sein, weil es sich beim
beschadigten Gerat um eine mit dem versicherten Fahrzeug beférderte Sache gehandelt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs festgestellten (und zwischen den Streitteilen
unstrittig gebliebenen) Sachverhalt rechtlich dahin, dass zwar die Beladung des LKWs mit dem Steinbrecher mittels des
motorbetriebenen Hakenliftes unter den Begriff der Verwendung des versicherten Fahrzeuges zu subsumieren sej;
nachdem jedoch die Beschadigung beim Vorgang der Beladung zum Zwecke der Beférderung erfolgt sei, welche sohin
mit der Befdrderung als eine Einheit zu betrachten sei (da ohne die Beladung ja eine Befdorderung undenkbar
erscheine), sei davon auszugehen, dass der bei dieser Beladung entstandene Schaden gleichfalls unter den
Risikoausschluss des Art 8 Z 2 AKHB zu subsumieren sei. Selbst wenn aber dieser Risikoausschlussgrund nicht Platz
greife, sei jedenfalls der nach Art 8 Z 3 gegeben, weil der Schaden bei der Verwendung des versicherten Fahrzeuges als
ortsgebundene Kraftquelle zur Beladung bzw zum Aufziehen des Steinbrechers entstanden sei. Ein Anerkenntnis
durch die beklagte Partei liege nicht vor, weil ihre bloRe Kulanzzahlung hiefir keinen Anhaltspunkt liefere.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs festgestellten (und zwischen den Streitteilen
unstrittig gebliebenen) Sachverhalt rechtlich dahin, dass zwar die Beladung des LKWs mit dem Steinbrecher mittels des
motorbetriebenen Hakenliftes unter den Begriff der Verwendung des versicherten Fahrzeuges zu subsumieren sej;
nachdem jedoch die Beschadigung beim Vorgang der Beladung zum Zwecke der Beférderung erfolgt sei, welche sohin
mit der Befdrderung als eine Einheit zu betrachten sei (da ohne die Beladung ja eine Befdérderung undenkbar
erscheine), sei davon auszugehen, dass der bei dieser Beladung entstandene Schaden gleichfalls unter den
Risikoausschluss des Artikel 8, Ziffer 2, AKHB zu subsumieren sei. Selbst wenn aber dieser Risikoausschlussgrund nicht
Platz greife, sei jedenfalls der nach Artikel 8, Ziffer 3, gegeben, weil der Schaden bei der Verwendung des versicherten
Fahrzeuges als ortsgebundene Kraftquelle zur Beladung bzw zum Aufziehen des Steinbrechers entstanden sei. Ein
Anerkenntnis durch die beklagte Partei liege nicht vor, weil ihre bloRBe Kulanzzahlung hiefir keinen Anhaltspunkt
liefere.

Das von der klagenden Partei lediglich wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angerufeneBerufungsgericht gab
deren Rechtsmittel keine Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es teilte die
Rechtsauffassung des Erstgerichtes, dass der Risikoausschluss des Art 8 Z 2 AKHB auch dann eingreife, wenn die zu
beférdernde Sache im Zuge eines Beladungsvorganges beschadigt wurde, da Beladung und Beférderung insoweit als



Einheit zu betrachten seien und der genannte Risikoausschluss (nach Wortlaut und Bedeutungssinn) nicht nur dann
Platz greifen solle, wenn die Sache bei der (eigentlichen) Beférderung beschadigt oder zerstért werde. Auf den
Risikoausschluss des Art 8 Z 3 AKHB sei hingegen nicht weiter einzugehen, weil die beklagte Partei hiezu kein
Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren erstattet habe.Das von der klagenden Partei lediglich wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angerufene Berufungsgericht gab deren Rechtsmittel keine Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Es teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes, dass der Risikoausschluss des Artikel
8, Ziffer 2, AKHB auch dann eingreife, wenn die zu beférdernde Sache im Zuge eines Beladungsvorganges beschadigt
wurde, da Beladung und Beforderung insoweit als Einheit zu betrachten seien und der genannte Risikoausschluss
(nach Wortlaut und Bedeutungssinn) nicht nur dann Platz greifen solle, wenn die Sache bei der (eigentlichen)
Beférderung beschadigt oder zerstort werde. Auf den Risikoausschluss des Artikel 8, Ziffer 3, AKHB sei hingegen nicht
weiter einzugehen, weil die beklagte Partei hiezu kein Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren erstattet habe.

Die Revision wurde fUr zuldssig erklart, weil eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Auslegung der
Risikoausschlussbestimmung des Art 8 Z 2 AKHB (soweit Uberblickbar) nicht vorliege.Die Revision wurde flr zulassig
erklart, weil eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Auslegung der Risikoausschlussbestimmung des Artikel 8,
Ziffer 2, AKHB (soweit Uberblickbar) nicht vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte
Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, das bekampfte Urteil im Sinne einer vollstdndigen Klagestattgebung
abzuandern.

Die beklagte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher zwar auch die Zulassigkeit des gegnerischen
Rechtsmittels mangels Vorliegens der Voraussetzungen des ,8 508" (gemeint wohl: § 502) Abs 1 ZPO bestritten, jedoch
lediglich der Antrag gestellt wird, diesem keine Folge zu geben.Die beklagte Partei hat eine Revisionsbeantwortung
erstattet, in welcher zwar auch die Zuldssigkeit des gegnerischen Rechtsmittels mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des ,8 508" (gemeint wohl: Paragraph 502,) Absatz eins, ZPO bestritten, jedoch lediglich der Antrag
gestellt wird, diesem keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass auf den Risikoausschlussgrund des Art 8 Z 3 AKHB (,ortsgebundene Kraftquelle") schon
deshalb nicht weiter einzugehen ist, weil - wie bereits das Berufungsgericht zutreffend hervorhob - die beklagte Partei
hiezu im Verfahren erster Instanz keinerlei Vorbringen erstattet hat (und auch in der Revisionsbeantwortung selbst
darauf nicht zurlckgreift). lhre Einwendungen stltzten sich vielmehr stets und ausschlieBlich nur auf die Bestimmung
des Art 8 Z 2 leg cit. Den Ausfihrungen der Rechtsmittelwerberin, wonach die von den Vorinstanzen erfolgte
Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes ,rechtlich verfehlt", aus der Textierung des Klauselwerkes ,nicht ableitbar"
sowie das Beladungs- vom Transportrisiko ein zu unterscheidendes und auch zu ersetzendes sei, wobei zufolge der
Unklarheitenregelung des § 915 ABGB Unklarheiten in der Formulierung zu Lasten der beklagten Partei gingen, ist
Folgendes entgegenzuhalten:Vorauszuschicken ist, dass auf den Risikoausschlussgrund des Artikel 8, Ziffer 3, AKHB
(,ortsgebundene Kraftquelle") schon deshalb nicht weiter einzugehen ist, weil - wie bereits das Berufungsgericht
zutreffend hervorhob - die beklagte Partei hiezu im Verfahren erster Instanz keinerlei Vorbringen erstattet hat (und
auch in der Revisionsbeantwortung selbst darauf nicht zurtickgreift). lhre Einwendungen stitzten sich vielmehr stets
und ausschlieBlich nur auf die Bestimmung des Artikel 8, Ziffer 2, leg cit. Den Ausfiihrungen der Rechtsmittelwerberin,
wonach die von den Vorinstanzen erfolgte Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes ,rechtlich verfehlt", aus der
Textierung des Klauselwerkes ,nicht ableitbar" sowie das Beladungs- vom Transportrisiko ein zu unterscheidendes und
auch zu ersetzendes sei, wobei zufolge der Unklarheitenregelung des Paragraph 915, ABGB Unklarheiten in der
Formulierung zu Lasten der beklagten Partei gingen, ist Folgendes entgegenzuhalten:

FUr den anspruchsbegriindenden Eintritt des Versicherungsfalles trifft den Versicherungsnehmer die Beweislast
(7 Ob 78/02z mwN); fur das Vorliegen eines Risikoausschlussgrundes ist hingegen der Versicherer beweispflichtig
(7 Ob 46/04x mwN). Bei einem Risikoausschluss (Risikobegrenzung) wird von Anfang an ein bestimmter
Gefahrenumstand von der versicherten Gefahr ausgenommen, ohne dass es dabei auf ein schuldhaft pflichtwidriges
Verhalten des Versicherungsnehmers ankdme; das versicherte Risiko wird also objektiv begrenzt (ausfuhrlich
7 Ob 41/04m mwnN).


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/915
https://www.jusline.at/entscheidung/298542
https://www.jusline.at/entscheidung/287609
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Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach nunmehr herrschender Meinung und standiger Rechtsprechung
nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914 f ABGB) auszulegen; diese Auslegung hat sich am MaRstab eines
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren (RIS-Justiz RS0050063; RS0008901; zuletzt
7 Ob 32/05i). Einzelne Klauseln sind, wenn sie nicht auch Gegenstand von (besonderen) Vertragsverhandlungen waren,
objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901). In allen Fallen ist der einem
objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu berucksichtigen (7 Ob 93/00b). Unklarheiten gehen im
Sinne  des§ 915 ABGB in aller Regel zu Lasten des Versicherers (RIS-JustizRS0017960).Allgemeine
Versicherungsbedingungen sind nach nunmehr herrschender Meinung und standiger Rechtsprechung nach
Vertragsauslegungsgrundsatzen (Paragraphen 914, f ABGB) auszulegen; diese Auslegung hat sich am Mal3stab eines
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren (RIS-Justiz RS0050063; RS0008901; zuletzt
7 Ob 32/05i). Einzelne Klauseln sind, wenn sie nicht auch Gegenstand von (besonderen) Vertragsverhandlungen waren,
objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901). In allen Fallen ist der einem
objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu bertcksichtigen (7 Ob 93/00b). Unklarheiten gehen im
Sinne des Paragraph 915, ABGB in aller Regel zu Lasten des Versicherers (RIS-Justiz RS0017960).

In Anwendung dieser Grundsatze sind die Entscheidungen der Vorinstanzen nicht zu beanstanden. Schon nach dem
Wortlaut sowie Wortsinn und Zweck der Regelung (Koziol/Welser 112 97; Bollenberger in KBB ABGB Rz 5 f zu § 914)
kann es nach Auffassung des erkennenden Senates keinem vernunftigen Zweifel unterliegen, dass unter den im
Risikoausschluss des Art 8 Z 2 AKHB ua genannten ,beférderten Sachen" auch solche zu verstehen sind, bei denen sich
die vom Ausschluss erfasste Beschadigung oder Zerstérung nicht blof3 wahrend der (fahrtmaRigen) Beférderung,
sondern vielmehr auch schon bei der Be- bzw Entladung als weitere Teile des Befdrderungsvorganges ereignete (vgl
Stiefel/Hoffmann Kraftfahrversicherung17 & 11 Rn 26); samtliche dieser Schritte sind insoweit als zeitliche wie auch
(vom deckungsrechtlichen - vgl Reisinger, Versicherungsrechtliche Judikatur fur die Wirtschaft, RAW 2004, 265 [266] -
Verwendungsbegriff des versicherten Fahrzeuges iS des Art 1 AKHB erfasste) ablaufmaRige Einheit zu sehen, fir
welche eben gerade nicht Versicherungsschutz bestehen soll. Die von der Revision vorgenommene Beschrankung auf
den bloBen ,Transport" mit dem Fahrzeug samt Separierung des Beladungs- vom (eigentlichen) Transportrisiko
Ubersieht (und Ubergeht), dass es sich bei beiden Vorgdngen um typische und grundsatzlich gleichermaRen
gefahrengeneigte Tatigkeiten handelt, bei denen es nicht von der Zufalligkeit des Ereignisablaufes abhangen darf,
wann sich im Rahmen der Beférderung ein (wie hier) schadenstiftendes Herunterfallen oder Umkippen ereignete,
welches Risiko vielmehr generell durch die wiedergegebene Bestimmung ausgeschlossen werden soll. Dies wird
vorliegendenfalls noch durch den Umstand verstarkt, dass der zu Schaden gekommene Steinbrecher ja bereits am
Multilifthakengerat des LKW befestigt und so (im Sinne einer Lageverdanderung = Beférderung von seinem bisherigen
Standort) hochzuheben versucht worden war, ehe er (zufolge Festfrierung am Erdboden) umkippte, was aber zwanglos
gleichfalls als (beginnende, da bereits eingeleitete) Beforderung - mittels des hiefiir vorgesehenen, wenngleich noch
nicht weggefahrenen LKW - gedeutet werden kann. Die Beschrdankung des Versicherungsschutzes auf bloRe Schaden
bei bewegter Transportbeférderung durch, nicht jedoch schon bei der Bewegung auf das Transportmittel zum Zwecke
der Weiterbeférderung, ware dem gegenuber in der Tat eine unzuldssig enge und lebensfremde Verknappung eines
solchen Ereignisablaufes, der vom Risikoausschluss typischerweise insgesamt umfasst sein soll.In Anwendung dieser
Grundsatze sind die Entscheidungen der Vorinstanzen nicht zu beanstanden. Schon nach dem Wortlaut sowie
Wortsinn und Zweck der Regelung (Koziol/Welser 112 97; Bollenberger in KBB ABGB Rz 5 f zu Paragraph 914,) kann es
nach Auffassung des erkennenden Senates keinem verniUnftigen Zweifel unterliegen, dass unter den im
Risikoausschluss des Artikel 8, Ziffer 2, AKHB ua genannten ,beférderten Sachen" auch solche zu verstehen sind, bei
denen sich die vom Ausschluss erfasste Beschadigung oder Zerstérung nicht bloB wahrend der (fahrtmaRigen)
Beférderung, sondern vielmehr auch schon bei der Be- bzw Entladung als weitere Teile des Beférderungsvorganges
ereignete vergleiche Stiefel/Hoffmann Kraftfahrversicherung17 Paragraph 11, Rn 26); samtliche dieser Schritte sind
insoweit als zeitliche wie auch (vom deckungsrechtlichen - vergleiche Reisinger, Versicherungsrechtliche Judikatur fur
die Wirtschaft, RAW 2004, 265 [266] - Verwendungsbegriff des versicherten Fahrzeuges iS des Artikel eins, AKHB
erfasste) ablaufmafige Einheit zu sehen, fir welche eben gerade nicht Versicherungsschutz bestehen soll. Die von der
Revision vorgenommene Beschrankung auf den bloBen ,Transport" mit dem Fahrzeug samt Separierung
des Beladungs- vom (eigentlichen) Transportrisiko Ubersieht (und Ubergeht), dass es sich bei beiden Vorgangen um
typische und grundsatzlich gleichermalBen gefahrengeneigte Tatigkeiten handelt, bei denen es nicht von der
Zufalligkeit des Ereignisablaufes abhdngen darf, wann sich im Rahmen der Beférderung ein (wie hier)
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schadenstiftendes Herunterfallen oder Umkippen ereignete, welches Risiko vielmehr generell durch die
wiedergegebene Bestimmung ausgeschlossen werden soll. Dies wird vorliegendenfalls noch durch den Umstand
verstarkt, dass der zu Schaden gekommene Steinbrecher ja bereits am Multilifthakengerat des LKW befestigt und so
(im Sinne einer Lageveranderung = Beférderung von seinem bisherigen Standort) hochzuheben versucht worden war,
ehe er (zufolge Festfrierung am Erdboden) umkippte, was aber zwanglos gleichfalls als (beginnende, da bereits
eingeleitete) Beforderung - mittels des hiefiir vorgesehenen, wenngleich noch nicht weggefahrenen LKW - gedeutet
werden kann. Die Beschrankung des Versicherungsschutzes auf bloRBe Schaden bei bewegter Transportbeférderung
durch, nicht jedoch schon bei der Bewegung auf das Transportmittel zum Zwecke der Weiterbeférderung, ware dem
gegenUlber in der Tat eine unzulassig enge und lebensfremde Verknappung eines solchen Ereignisablaufes, der vom
Risikoausschluss typischerweise insgesamt umfasst sein soll.

Wenn aber die Beschadigung als im Zuge der Beforderung eingetreten zu betrachten ist, besteht nach dem
Vorgesagten kein Versicherungsschutz, weshalb die Vorinstanzen das darauf gerichtete Klagebegehren zu Recht
abgewiesen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Dabei unterlief der beklagten Partei bei der Kostenverzeichnung
insofern ein (geringfugiger) Rechenfehler, als die Zwischensumme (Verdienstsumme + Einheitssatz) richtigerweise nur
EUR 554,72 (statt EUR 554,90) betragt, sodass sich auch die daraus errechnete Umsatzsteuer sowie Gesamtsumme
geringflgig ermaRigen (EUR 665,66 statt EUR 665,88).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
Dabei unterlief der beklagten Partei bei der Kostenverzeichnung insofern ein (geringflgiger) Rechenfehler, als die
Zwischensumme (Verdienstsumme + Einheitssatz) richtigerweise nur EUR 554,72 (statt EUR 554,90) betragt, sodass sich
auch die daraus errechnete Umsatzsteuer sowie Gesamtsumme geringfligig ermaliigen (EUR 665,66 statt EUR 665,88).
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