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@ Veroffentlicht am 02.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 9. Marz 2004 verstorbenen Johann L***** (iber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Witwe Veronika L***** vertreten durch Dr. Mario Mandl, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 1. Juli 2005, GZ 54 R 65/05p-65,
den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Hinblick auf den Todeszeitpunkt der Erblasserin kommen - wie bereits das Rekursgericht festhalt - die Vorschriften
des AuBerstreitgesetzes 2003, BGBI | 2003/111 (abgesehen von den angesichts des Datums der Entscheidung erster
Instanz [23. 3. 2005] gemal § 203 Abs 7 AuRStrG nF bereits anzuwendenden Bestimmungen tber den Rekurs und den
Revisionsrekurs) noch nicht zur Anwendung (8 205 AuRStrG nF; 4 Ob 81/05y; Fucik/Kloiber, Aul3StrG Rz 1 zu 8§ 205). Das
Rekursgericht hat iSd Rsp des Obersten Gerichtshofs entschieden, wonach im Fall einander widersprechender, auf
demselben Erbrechtstitel beruhender Erbserklarungen jener Pratendent auf den Rechtsweg zu verweisen ist, der den
schwacheren Titel hat. Das altere Testament ist gegenlUber dem jungeren der schwachere Titel, es sei denn es
bestehen gegen letzteres gewichtige Bedenken, die ihre Ursache in der dulBeren Form des Erbrechtstitels haben
kénnen (4 Ob 69/03f mwN). Die Zuweisung der Klagerrolle nach 88 125, 126 AulRStrG aF hat die Losung jener
Streitfragen, die den zentralen Gegenstand des Erbstreits zu bilden haben, jedoch nicht vorwegzunehmen (jingst 4 Ob
81/05y mwN).Im Hinblick auf den Todeszeitpunkt der Erblasserin kommen - wie bereits das Rekursgericht festhalt - die
Vorschriften des AuBerstreitgesetzes 2003, BGBI romisch eins 2003/111 (abgesehen von den angesichts des Datums
der Entscheidung erster Instanz [23. 3. 2005] gemdal3 Paragraph 203, Absatz 7, AulRStrG nF bereits anzuwendenden
Bestimmungen Uber den Rekurs und den Revisionsrekurs) noch nicht zur Anwendung (Paragraph 205, Aul3StrG nF; 4
Ob 81/05y; Fucik/Kloiber, AuRStrG Rz 1 zu Paragraph 205,). Das Rekursgericht hat iSd Rsp des Obersten Gerichtshofs
entschieden, wonach im Fall einander widersprechender, auf demselben Erbrechtstitel beruhender Erbserklarungen
jener Pratendent auf den Rechtsweg zu verweisen ist, der den schwacheren Titel hat. Das dltere Testament ist
gegenlber dem jungeren der schwachere Titel, es sei denn es bestehen gegen letzteres gewichtige Bedenken, die ihre
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Ursache in der duReren Form des Erbrechtstitels haben kénnen (4 Ob 69/03f mwN). Die Zuweisung der Klagerrolle
nach Paragraphen 125,, 126 AuRStrG aF hat die Lésung jener Streitfragen, die den zentralen Gegenstand des Erbstreits
zu bilden haben, jedoch nicht vorwegzunehmen (jungst 4 Ob 81/05y mwN).

Welcher Titel nun jeweils ,starker" bzw ,schwacher" iSd zit Rsp ist, hangt von den konkreten Umstanden des zu
beurteilenden Falles ab, denen - vom Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - nach stRsp keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zukommt (RIS-Justiz RS0008064 [T1] =7 Ob 41/02h mwN; 3 Ob 84/04f; zuletzt: 4 Ob 81/05y
mwN). Eine solche Fehlbeurteilung ist hier nicht zu erkennen. Die Revisionsrekurswerberin halt das Testament vom 23.
10. 2000 weiterhin fir den schwacheren Titel gegenliber dem sie einsetzenden Testament vom 28. 3. 1995. Ihr
verstorbener Ehegatte habe seine Kinder mit dem jungeren Testament (durch die Formulierung: ,Da der Teufel nie
schlaft und uns ja was passieren kann, gilt dieses Schreiben als rechtsglltiges Testament") nur unter der
Voraussetzung als Erben einsetzten wollen, dass beide Ehegatten sterben sollten. Er habe nicht die Absicht gehabt,
sein Testament vom 28. 3. 1995 ,umzustoBen" und seine Frau ,leer ausgehen" zu lassen [Seite 4 der ao Revision]).
Diese Argumentation ist im derzeitigen Verfahrensstadium aber unbeachtlich (vgl4 Ob 81/05y):Welcher Titel nun
jeweils ,starker" bzw ,schwacher" iSd zit Rsp ist, hangt von den konkreten Umstanden des zu beurteilenden Falles ab,
denen - vom Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - nach stRsp keine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt (RIS-Justiz RS0008064 [T1] =7 Ob 41/02h mwN;3 Ob 84/04f;, zuletzt:4 Ob 81/05y mwN). Eine solche
Fehlbeurteilung ist hier nicht zu erkennen. Die Revisionsrekurswerberin halt das Testament vom 23. 10. 2000 weiterhin
far den schwacheren Titel gegenliber dem sie einsetzenden Testament vom 28. 3. 1995. Ihr verstorbener Ehegatte
habe seine Kinder mit dem jlingeren Testament (durch die Formulierung: ,Da der Teufel nie schlaft und uns ja was
passieren kann, gilt dieses Schreiben als rechtsgultiges Testament") nur unter der Voraussetzung als Erben einsetzten
wollen, dass beide Ehegatten sterben sollten. Er habe nicht die Absicht gehabt, sein Testament vom 28. 3. 1995
LsumzustoBen" und seine Frau ,leer ausgehen" zu lassen [Seite 4 der ao Revision]). Diese Argumentation ist im
derzeitigen Verfahrensstadium aber unbeachtlich vergleiche 4 Ob 81/05y):

Nach der stRsp des Obersten Gerichtshofs (vgl RIS-JustizRS0006534) betrifft ua die Frage, ob der Erblasser
Testierabsicht hatte, die Gultigkeit des Testaments und ist daher ausschlie3lich im Rechtsweg zu klaren (RIS-Justiz
RS0006534; RS0007938 [T2, T12, T16, T20, T22, T23];RS0008066 [T8]), dient doch das Abhandlungsverfahren nicht
dazu, einen Erbrechtsstreit zu vermeiden (4 Ob 69/03f mwN). Dies muss aber auch fur die Frage gelten, ob der
Erblasser tatsachlich die im (jungeren) Testament Genannten oder einen anderen einsetzen wollte (4 Ob 81/05y).Nach
der stRsp des Obersten Gerichtshofs vergleiche RIS-Justiz RS0006534) betrifft ua die Frage, ob der Erblasser
Testierabsicht hatte, die Gultigkeit des Testaments und ist daher ausschlief3lich im Rechtsweg zu klaren (RIS-Justiz
RS0006534; RS0007938 [T2, T12, T16, T20, T22, T23];RS0008066 [T8]), dient doch das Abhandlungsverfahren nicht
dazu, einen Erbrechtsstreit zu vermeiden (4 Ob 69/03f mwN). Dies muss aber auch fur die Frage gelten, ob der
Erblasser tatsachlich die im (jungeren) Testament Genannten oder einen anderen einsetzen wollte (4 Ob 81/05y).

Bleibt - wie hier - die Echtheit des (jingeren) Testaments unbestritten und ist sowohl den inneren als auch den
auBeren Formvoraussetzungen entsprochen worden (vgl dazu 9 Ob 6/05f), ist es dem Verlassenschaftsgericht also
nach stRsp verwehrt, zur Gultigkeit des Testaments Stellung zu beziehen (6 Ob 1/05y mwN) und eine weitere
inhaltliche Prufung zu der Frage vorzunehmen, ob der Erblasser den - in der aul3erordentlichen Revision bestrittenen -
Testierwillen hatte (9 Ob 6/05f mwN).Bleibt - wie hier - die Echtheit des (jungeren) Testaments unbestritten und ist
sowohl den inneren als auch den duBeren Formvoraussetzungen entsprochen worden vergleiche dazu 9 Ob 6/05f), ist
es dem Verlassenschaftsgericht also nach stRsp verwehrt, zur Gultigkeit des Testaments Stellung zu beziehen (6 Ob
1/05y mwN) und eine weitere inhaltliche Prifung zu der Frage vorzunehmen, ob der Erblasser den - in der
aulerordentlichen Revision bestrittenen - Testierwillen hatte (9 Ob 6/05f mwN).

Die Verteilung der Parteirollen durch das Rekursgericht begegnet somit keinen gravierenden Bedenken, sodass von
einer groben Fehlbeurteilung jedenfalls nicht ausgegangen werden kann. Da der Revisionsrekurswerber eine
erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 AuRStrG nF somit nicht aufzeigt, ist ihr Rechtsmittel unzuldssig.Die Verteilung der
Parteirollen durch das Rekursgericht begegnet somit keinen gravierenden Bedenken, sodass von einer groben
Fehlbeurteilung jedenfalls nicht ausgegangen werden kann. Da der Revisionsrekurswerber eine erhebliche Rechtsfrage
iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nF somit nicht aufzeigt, ist ihr Rechtsmittel unzulassig.

Anmerkung
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