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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Harald D*****, geboren am 9. Februar 1989, vertreten durch den
Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie - Rechtsflirsorge, 1100 Wien, Van der Niill-Gasse 20, infolge der
Revisionsrekurse des Minderjahrigen und des Vaters Heinrich M***** vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
22. Marz 2005, GZ 44 R 101/05m-129, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
29. Dezember 2004, GZ 3 P 87/98m-121, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs des Vaters wird nicht Folge gegeben.

Dem Revisionsrekurs des Minderjahrigen wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie einschlieBlich des bestatigten und des als
unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Teiles wie folgt zu lauten haben:

.Der Vater Heinrich M***** st schuldig, fur den mj. Harald D***** geboren am 9. Februar 1989, insgesamt EUR 1.606
an Sonderbedarf fir Kontaktlinsen und fur den Ankauf eines Computers binnen 14 Tagen zu Handen des Amtes fur
Jugend und Familie - Rechtsfiirsorge fur den 10. Bezirk, 1100 Wien, Van der Nill-Gasse 20, als Vertreter in
Unterhaltsangelegenheiten zu zahlen.

Das Mehrbegehren, an Sonderbedarf EUR 727 fir Brillen, EUR 654 fir Schullandwochen, EUR 218 fir Schikurs, EUR 229
flr einen Scanner und EUR 150 fiir die Herstellung eines Internetanschlusses zuzuerkennen, wird abgewiesen."

Im Umfang der Entscheidung Uber das Sonderunterhaltsbegehren von EUR 555 (Nachhilfe) werden die Beschlisse der
Vorinstanzen aufgehoben und dem Erstgericht wird eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Der Antrag des Vaters auf Ersatz der Kosten seines Revisionsrekurses und seiner Revisionsrekursbeantwortung wird
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der am 9. Februar 1989 geborene Minderjahrige ist das aulRereheliche Kind der Elfriede D***** und des Heinrich
M#***** Er pefindet sich in Obsorge der Mutter.
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Der Vater war ab 9. 2. 1997 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von EUR 276,16, ab 1. 1. 2002 von EUR 305, ab 1.
1. 2003 von EUR 328, ab 1. 10. 2003 von EUR 280 und ist seit 1. 3. 2004 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von
EUR 317 verpflichtet, wobei der Unterhaltsbemessung zuletzt ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen des
Vaters von EUR 1.508,08 inklusive anteiliger Sonderzahlungen sowie eine weitere gesetzliche Sorgepflicht des Vaters
far den mj. Manuel, geboren am 9. 8. 1997, zugrunde lag.

Mit Schriftsatz vom 9. 4. 2004 beantragte das Jugendamt als Vertreter des Minderjahrigen in
Unterhaltsangelegenheiten, den Vater zusatzlich zur monatlichen Unterhaltszahlung zur Leistung eines
Sonderbedarfes von insgesamt EUR 4.139 (EUR 727 fur funf Brillen, EUR 654 fur drei Schullandwochen, EUR 218 fur
einen Schikurs, EUR 1.449 sowie EUR 229 fir die Anschaffung eines Computers und eines Scanners, EUR 157 fur die

Herstellung eines Internetanschlusses und EUR 555 fur Nachhilfeunterricht) zu verpflichten.

Der Vater trat diesem Antrag entgegen und wendete im Wesentlichen ein, die geltend gemachten Aufwendungen seien
teilweise nicht notwendig bzw Uberhdht, teilweise bildeten die geltend gemachten Einzelpositionen keinen
Sonderbedarf oder seien bereits verjahrt. In den Jahren 2003 und 2004 habe er aufgrund der rickwirkenden
Unterhaltserh6hungen Nachzahlungen von insgesamt EUR 922,85 geleistet. Aufgrund des
Unterhaltsfestsetzungsbeschlusses vom 18. 1. 1999 habe er unter Berticksichtigung eines Grundstucksverkaufes eine
+Einmalzahlung" von S 52.000 (EUR 3.778,99) geleistet. Alle diese Zahlungen seien zur Deckung eines
Unterhaltssonderbedarfes heranzuziehen. Eine Leistungsfahigkeit fur zusatzliche Unterhaltszahlungen neben dem
laufenden Unterhalt sei nicht gegeben.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater zur Leistung eines Sonderbedarfes von insgesamt EUR 2.414 und wies das
Mehrbegehren von EUR 1.725 (rechtskraftig) ab. Es vertrat im Wesentlichen die Ansicht, die Kosten fur einen Computer
von EUR 1.449, fir einen Scanner von EUR 229, fur Kontaktlinsen von EUR 157, fir eine Brille von EUR 24 sowie die
Kosten des Nachhilfeunterrichts in den Jahren 2003 und 2004 von insgesamt EUR 555 bildeten einen vom Vater zu
deckenden Sonderbedarf, weshalb ein Betrag von insgesamt gerundet EUR 2.414 zuzusprechen sei. Der weiters
begehrte Aufwand fur die Anschaffung einer Brille von EUR 41,90 sei bereits verjdhrt, Uberdies sei die Bestreitung
dieses Betrages aus dem laufenden Unterhalt zumutbar. Das Ubrige Begehren fur Brillen von EUR 661,02 sei nicht
belegt. Kosten fur Schullandwochen und einen Schikurs bildeten keinen Sonderbedarf, da solche Kosten eine Vielzahl
von Kindern treffen wirden. SchlieRlich seien die Kosten des Internetanschlusses von EUR 150 den monatlichen
Betriebskosten zuzuordnen und auch die Nutzung sei sicher nicht dem Minderjahrigen allein zuzuordnen, sodass
derartige Kosten auch vom betreuenden Elternteil zu tragen seien.

Dem gegen den stattgebenden Teil dieser Entscheidung vom Vater erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht insoweit
Folge, als es den Vater lediglich zur Leistung eines einmaligen Sonderbedarfbetrages von EUR 803 verpflichtete und
das darUber hinausgehende Mehrbegehren abwies. In seiner rechtlichen Beurteilung verneinte das Rekursgericht
einen Anspruch des Minderjahrigen auf Ersatz der Kosten des Scanners, da die schulbedingte Notwendigkeit der
Anschaffung eines solchen Gerates nicht nachgewiesen worden sei. Auch die Notwendigkeit der Anschaffung einer
Brille zu die Erstattungsbetrage der Krankenversicherung Ubersteigenden Kosten sei nicht dargelegt worden. Kosten
fir Nachhilfeunterricht bildeten nach Uberwiegender Judikatur keinen Sonderbedarf. Gesundheitsbedingte
Aufwendungen, die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung getragen werden, seien hingegen als
Unterhaltssonderbedarf anzuerkennen. Die medizinische Notwendigkeit der Anschaffung von Kontaktlinsen sei
ausreichend belegt, sodass die dafir aufgewendeten Kosten von EUR 157 als Sonderbedarf anzuerkennen seien.
SchlieBlich werde von der Rechtsprechung auch eine fir die Schulausbildung des Minderjahrigen notwendige
Anschaffung eines Computers als Unterhaltssonderbedarf gewertet. Es bestiinden auch keine Bedenken dagegen,
dass eine Computeranlage in einer mittleren Preisklasse von EUR 1.449 fUr einen HTL-Schiler mit dem
Ausbildungsbereich Regelungstechnik und Informationstechnik erforderlich sei.

Nach Ansicht des Rekursgerichtes habe gemal § 140 Abs 2 zweiter Satz ABGB auch der betreuende Elternteil anteilig
zu einem Unterhaltssonderbedarf des Minderjahrigen beizutragen, soweit der andere Elternteil zur vollen Deckung der
Bedurfnisse des Kindes nicht imstande sei oder mehr leisten musste, als es seinen eigenen Lebensverhaltnissen
angemessen ware. Der den Lebensverhaltnissen des Geldunterhaltspflichtigen angemessene Unterhalt ergebe sich
aus der vollen Ausschépfung der Prozentkomponente; ein dartiber hinausgehender Unterhaltssonderbedarf sei daher
von beiden Elternteilen anteilig je zur Halfte zu tragen. Der Unterhaltssonderbedarf von insgesamt EUR 1.606 sei daher
lediglich zur Halfte (EUR 803) dem geldunterhaltspflichtigen Vater anzulasten.Nach Ansicht des Rekursgerichtes habe



gemal Paragraph 140, Absatz 2, zweiter Satz ABGB auch der betreuende Elternteil anteilig zu einem
Unterhaltssonderbedarf des Minderjahrigen beizutragen, soweit der andere Elternteil zur vollen Deckung der
Bedurfnisse des Kindes nicht imstande sei oder mehr leisten musste, als es seinen eigenen Lebensverhaltnissen
angemessen ware. Der den Lebensverhaltnissen des Geldunterhaltspflichtigen angemessene Unterhalt ergebe sich
aus der vollen Ausschépfung der Prozentkomponente; ein dartiber hinausgehender Unterhaltssonderbedarf sei daher
von beiden Elternteilen anteilig je zur Halfte zu tragen. Der Unterhaltssonderbedarf von insgesamt EUR 1.606 sei daher
lediglich zur Halfte (EUR 803) dem geldunterhaltspflichtigen Vater anzulasten.

Bei einem existenznotwendigen Sonderbedarf, insbesondere bei gesundheitsbedingten Aufwendungen, oder
gegenlber besonders férderungswiirdigen Kindern sei auch eine Uberschreitung der Prozentkomponente zul3ssig. Zu
berlcksichtigen sei insbesondere, ob auch in einer intakten Familie und unter Berlcksichtigung der konkreten
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse eine Deckung des konkreten Sonderbedarfes unter objektiven
Gesichtspunkten in Betracht gezogen wurde. Auch in einer intakten Familie wirde der fur den Besuch einer hoheren
Schule erforderliche Ankauf eines Computers in Betracht gezogen werden. Somit sei dem Vater die Tragung der Halfte
der Kosten fur die erforderliche Computeranschaffung zumutbar, selbst wenn durch die Festsetzung des laufenden
Unterhalts die Prozentkomponente bereits voll ausgeschépft worden sei. Die Verpflichtung zur Leistung eines
Sonderbedarfes von EUR 803 fuhre auch zu keiner Gefahrdung der eigenen existenznotwendigen Bedurfnisse des

Vaters.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei gemal3 8 14 Abs 1 Aul3StrG (alt) zuldssig, weil zu den Fragen, ob die Kosten fur
einen Nachhilfeunterricht einen Sonderbedarf bildeten und die Zahlungspflicht fir einen Sonderbedarf auch nach
Uberschreitung der Prozentkomponente allein dem Geldunterhaltspflichtigen oder beiden Elternteilen anteilig
anzulasten sei, eine teilweise unterschiedliche Rechtsprechung vorliege.Der ordentliche Revisionsrekurs sei gemal3
Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG (alt) zulassig, weil zu den Fragen, ob die Kosten fur einen Nachhilfeunterricht einen
Sonderbedarf bildeten und die Zahlungspflicht fir einen Sonderbedarf auch nach Uberschreitung der
Prozentkomponente allein dem Geldunterhaltspflichtigen oder beiden Elternteilen anteilig anzulasten sei, eine
teilweise unterschiedliche Rechtsprechung vorliege.

Gegen diesen Beschluss erhoben der Minderjahrige und auch der Vater Revisionsrekurs. Der Minderjahrige beantragt
die Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahin, dass ihm ein Betrag von insgesamt EUR 2.161 (= EUR 555
far Nachhilfe, EUR 1.449 fur die Anschaffung eines Computers und EUR 157 fur Kontaktlinsen) zugesprochen werde.
Der Vater beantragt, die Entscheidung dahin abzudndern, dass der Antrag des Minderjahrigen vollinhaltlich
abgewiesen werde.

Der Minderjahrige und der Vater haben jeweils eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragen, dem Rechtsmittel der
Gegenseite keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse sind aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zuldssig. Nur der Revisionsrekurs des
Minderjahrigen ist teilweise berechtigt.

1. Zum Revisionsrekurs des Vaters:

Der Vater wendet sich gegen die Berucksichtigung der Kosten fur die Anschaffung von Kontaktlinsen und fir den
Ankauf eines Computers fur die schulische Ausbildung des Minderjahrigen. Weiters hatte nach seiner Ansicht ein
allfélliger Sonderbedarf des Minderjahrigen aus einer von ihm geleisteten einmaligen Unterhaltsnachzahlung von
S 52.000 oder S 58.000 finanziert werden kénnen.

Diesen Ausfuhrungen kommt keine Berechtigung zu.

Erwachst einem unterhaltsberechtigten Minderjahrigen ein Mehrbedarf, der Uber den allgemeinen
Durchschnittsbedarf (,Regelbedarf") eines gleichaltrigen Kindes in Osterreich ohne Riicksicht auf die konkreten
Lebensverhaltnisse der Eltern hinausgeht, so bilden diese Kosten einen Sonderbedarf. Ein solcher Mehrbedarf ist nur
deckungspflichtig, wenn er aus gerechtfertigten, in der Person des Minderjahrigen liegenden Grinden entstanden ist.
Weiters muss der Bedarf den Kriterien der ,Individualitat", ,AulRergewdhnlichkeit" und ,Dringlichkeit" entsprechen.
Inhaltlich fallen darunter hauptsachlich Aufwendungen flr Gesundheit und Persénlichkeitsentwicklung (Ausbildung,



Talentférderung und Erziehung). Eine generelle Aufzahlung all dessen, was als Sonderbedarf anzuerkennen ist, ist
kaum moglich. MaRRgeblich sind vielmehr die Umstande des Einzelfalles (Gitschthaler, Unterhaltsrecht Rz 271 ff;
Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht® 19 jeweils mwN).

In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wurden bereits mehrfach gesundheitsbedingte Aufwendungen, die
nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung getragen werden, als Sonderbedarf anerkannt (vgl Gitschthaler aaO
Rz 286 f mwN). Es bestehen daher keine Bedenken gegen eine Anerkennung der Kosten fur Kontaktlinsen von
gerundet EUR 157 als Sonderbedarf, zumal die medizinische Notwendigkeit durch Vorlage eines augenfacharztlichen
Befundes (AS 369) nachgewiesen wurde und auch in den RechtsmittelausfUhrungen des Vaters nicht in Zweifel
gezogen wird.In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wurden bereits mehrfach gesundheitsbedingte
Aufwendungen, die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung getragen werden, als Sonderbedarf anerkannt
vergleiche Gitschthaler aaO Rz 286 f mwN). Es bestehen daher keine Bedenken gegen eine Anerkennung der Kosten flr
Kontaktlinsen von gerundet EUR 157 als Sonderbedarf, zumal die medizinische Notwendigkeit durch Vorlage eines
augenfacharztlichen Befundes (AS 369) nachgewiesen wurde und auch in den Rechtsmittelausfiihrungen des Vaters
nicht in Zweifel gezogen wird.

In der Judikatur des Obersten Gerichtshofes wurde ebenfalls bereits ausgesprochen, dass auch die Kosten fir die
(notwendige) Anschaffung eines Computers als Sonderbedarf anzuerkennen sind, wenn dadurch die schulische
Ausbildung des Unterhaltsberechtigten geférdert wird (6 Ob 24/02a = EFSlg 99.852; EvBl 1998/102). Diese Auffassung
wurde auch bereits in zahlreichen zweitinstanzlichen Entscheidungen vertreten (vgl EFSlg 103.880; 99.888; 96.100 f;
89.405 ua). Zutreffend hat bereits das Rekursgericht darauf hingewiesen, dass entgegen der vom Vater auch noch in
seinen Rechtsmittelausfiihrungen vertretenen Auffassung durch die vorgelegten Bestatigungen der Schule (AS 347
und 377) die ausbildungsbedingte Notwendigkeit der Anschaffung eines ,standardmaRig ausgeristeten privaten
Computers inklusive einer standardmaRigen Internetanbindung" erwiesen ist und die Anschaffung einer
Computeranlage in einer mittleren Preisklasse von EUR 1.449 flr einen HTL-Schiler mit dem Ausbildungsbereich
Regelungstechnik und Informationstechnik das Mal} des Notwendigen nicht Uberschreitet. Anhaltspunkte fir die
Annahme des Vaters, der in der Wohnung der Mutter befindliche Computer werde nicht nur vom Minderjahrigen,
sondern vornehmlich von den Ubrigen Familienangehoérigen benutzt, sind weder seinen Einwendungen im Verfahren
erster Instanz noch den vorliegenden Verfahrensergebnissen zu entnehmen. Im Ubrigen wirde wohl der Umstand,
dass der Computer zu Hause steht und auch von der Mutter mitbenUtzt werden kdnnte, keine andere rechtliche
Beurteilung rechtfertigen (vgl auch LGZ Wien EFSIg 103.880).In der Judikatur des Obersten Gerichtshofes wurde
ebenfalls bereits ausgesprochen, dass auch die Kosten fir die (notwendige) Anschaffung eines Computers als
Sonderbedarf anzuerkennen sind, wenn dadurch die schulische Ausbildung des Unterhaltsberechtigten geférdert wird
(6 Ob 24/02a = EFSlg 99.852; EvBI 1998/102). Diese Auffassung wurde auch bereits in zahlreichen zweitinstanzlichen
Entscheidungen vertreten vergleiche EFSIg 103.880; 99.888; 96.100 f; 89.405 ua). Zutreffend hat bereits das
Rekursgericht darauf hingewiesen, dass entgegen der vom Vater auch noch in seinen Rechtsmittelausfihrungen
vertretenen Auffassung durch die vorgelegten Bestatigungen der Schule (AS 347 und 377) die ausbildungsbedingte
Notwendigkeit der Anschaffung eines ,standardmaflig ausgerlsteten privaten Computers inklusive einer
standardmaRigen Internetanbindung" erwiesen ist und die Anschaffung einer Computeranlage in einer mittleren
Preisklasse von EUR 1.449 fur einen HTL-Schiler mit dem Ausbildungsbereich Regelungstechnik und
Informationstechnik das MaRR des Notwendigen nicht Uberschreitet. Anhaltspunkte fir die Annahme des Vaters, der in
der Wohnung der Mutter befindliche Computer werde nicht nur vom Minderjahrigen, sondern vornehmlich von den
Ubrigen Familienangehorigen benutzt, sind weder seinen Einwendungen im Verfahren erster Instanz noch den
vorliegenden Verfahrensergebnissen zu entnehmen. Im Ubrigen wiirde wohl der Umstand, dass der Computer zu
Hause steht und auch von der Mutter mitbenutzt werden koénnte, keine andere rechtliche Beurteilung rechtfertigen
vergleiche auch LGZ Wien EFSIg 103.880).

Ein Sonderbedarf ist nur bei einem sogenannten ,Deckungsmangel" zu bericksichtigen. Er darf weder aus dem
konkret bemessenen Unterhalt bestritten werden kénnen, noch durch Sozialleistungen von dritter Seite gedeckt sein.
Ein Deckungsmangel liegt dann vor, wenn der Sonderbedarf nicht aus der Differenz zwischen dem bereits
festgesetzten, dem Allgemeinbedarf deckenden Unterhalt und dem Regelbedarf bestritten werden kann (Gitschthaler
aa0 Rz 275 mwN). Die Richtigkeit der Rechtsansicht des Rekursgerichtes, im Hinblick darauf, dass der vom Vater
geleistete laufende Unterhalt im Zeitraum vom 1. 1. 2002 bis 30. 9. 2003 den Regelbedarf nur geringfugig lGberstiegen
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habe und der laufende Unterhalt seit 1. 10. 2003 unter dem Regelbedarf liege, sei die Heranziehung des laufenden
Unterhaltes zur Deckung eines Sonderbedarfes dem Unterhaltsberechtigten nicht zumutbar, wird im
Revisionsrekursverfahren nicht mehr in Zweifel gezogen. Diese Beurteilung muss aber nach zutreffender
Rechtsansicht des Rekursgerichtes grundsatzlich auch fur den laufenden Unterhalt gelten, der dem
Unterhaltsberechtigten in Form einer Unterhaltsnachzahlung zugekommen ist.

Auch der Anspruch auf Sonderbedarf ist grundsatzlich nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen
deckungspflichtig. Je existenzieller ein Sonderbedarf ist, desto eher ist der Unterhaltspflichtige damit zu belasten. Auch
bei Bertcksichtigung eines Sonderbedarfs hat sich jedoch die Unterhaltsbemessung im Rahmen der Leistungsfahigkeit
des Unterhaltspflichtigen zu halten, weil dem Unterhaltspflichtigen ein zur Deckung seiner Lebensverhdltnisse
angemessenen Bedirfnisse entsprechender Betrag zu verbleiben hat. Dabei ist auch die fortlaufende
Unterhaltsverpflichtung zu beachten (Gitschthaler aaO Rz 300 mwN). Hatte der Vater die im Sinne der oben
dargelegten Ausfihrungen bereits anerkannten Sonderbedarfskosten fiir die Anschaffung von Kontaktlinsen und eines
Computers zu tragen, wirde, wie schon die einen noch héheren Anspruch auf Sonderbedarfskosten unterstellenden
Berechnungen des Erstgerichtes gezeigt haben, die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen bei weitem nicht
Uberschritten. Es ist weiters davon auszugehen, dass auch in einer intakten Familie unter Berucksichtigung der
aktenkundigen Einkommens- und Vermdgenssituation der gesamten Familie eine Deckung des fur die Anschaffung von
Kontaktlinsen und fur den fur den Besuch einer héheren Schule erforderlichen Ankaufs eines Computers notwendigen
Sonderbedarfs unter objektiven Gesichtspunkten in Betracht gezogen wiirde (vgl EvBl 1998/102).Auch der Anspruch
auf Sonderbedarf ist grundsatzlich nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen deckungspflichtig.
Je existenzieller ein Sonderbedarf ist, desto eher ist der Unterhaltspflichtige damit zu belasten. Auch bei
Berucksichtigung eines Sonderbedarfs hat sich jedoch die Unterhaltsbemessung im Rahmen der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen zu halten, weil dem Unterhaltspflichtigen ein zur Deckung seiner Lebensverhaltnisse
angemessenen Bedirfnisse entsprechender Betrag zu verbleiben hat. Dabei ist auch die fortlaufende
Unterhaltsverpflichtung zu beachten (Gitschthaler aaO Rz 300 mwN). Hatte der Vater die im Sinne der oben
dargelegten Ausfihrungen bereits anerkannten Sonderbedarfskosten fiir die Anschaffung von Kontaktlinsen und eines
Computers zu tragen, wirde, wie schon die einen noch héheren Anspruch auf Sonderbedarfskosten unterstellenden
Berechnungen des Erstgerichtes gezeigt haben, die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen bei weitem nicht
Uberschritten. Es ist weiters davon auszugehen, dass auch in einer intakten Familie unter BerUcksichtigung der
aktenkundigen Einkommens- und Vermdgenssituation der gesamten Familie eine Deckung des fur die Anschaffung von
Kontaktlinsen und fur den fur den Besuch einer héheren Schule erforderlichen Ankaufs eines Computers notwendigen
Sonderbedarfs unter objektiven Gesichtspunkten in Betracht gezogen wirde vergleiche EvBI 1998/102).

Der Revisionsrekurs des Vaters erweist sich daher insgesamt als nicht berechtigt.
2. Zum Revisionsrekurs des Minderjahrigen:

Der Minderjahrige wendet sich gegen die Nichtbertcksichtigung der Kosten von EUR 555 fur den Nachhilfeunterricht
als Sonderbedarf sowie gegen den blof3 anteilsmaRigen Zuspruch der Kosten fur die Anschaffung von Kontaktlinsen
und fur den Ankauf eines Computers als anzuerkennenden Sonderbedarf.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Nach herrschender Rechtsprechung und Lehre ist bei der Beurteilung der Frage, ob zur Deckung des Sonderbedarfs
beide Elternteile anteilig beizutragen haben, von der Bestimmung des § 140 Abs 2 ABGB auszugehen. Danach leistet
der Elternteil, der den Haushalt fihrt, in dem er das Kind betreut, dadurch seinen Beitrag. Dariiber hinaus hat er zum
Unterhalt des Kindes beizutragen, soweit der andere Elternteil zur vollen Deckung der Bedirfnisse des Kindes nicht
imstande ist oder mehr leisten musste, als es seinen eigenen Lebensverhdltnissen angemessen ware. Durch die
Bestimmung des § 140 Abs 2 erster Satz ABGB hat der Gesetzgeber die Betreuung des Kindes durch einen Elternteil im
Rahmen der Haushaltsfihrung als vollwertigen Unterhaltsbeitrag anerkannt. DarUber hinaus hat dieser Elternteil
daher, soweit nicht die Voraussetzungen des 8 140 Abs 2 zweiter Satz ABGB vorliegen, nichts zu leisten. Die Ubrigen
Bedurfnisse des Kindes hat der andere Elternteil zu befriedigen. Aus der Anerkennung der Betreuung als vollwertigen
Unterhaltsbeitrag durch den Gesetzgeber und aus dem Wortlaut des Gesetzes folgt, dass der Unterhaltspflichtige
(andere Elternteil) im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit grundsatzlich auch fur einen Sonderbedarf des Kindes
aufkommen muss. Ein Ausgleich der Sonderbedarfskosten zwischen den Eltern wird nur dann gerechtfertigt sein,
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wenn es sich um einen zum Betreuungsbereich gehérenden Sonderbedarf handelt, wie etwa die Kosten einer in der
Person des Kindes begrindeten Drittpflege (RZ 1991/25; 6 Ob 643/95 = OA 1996, 126/U 160; 4 Ob 77/99y ua; RIS-Justiz
RS0047553; Schwimann/Kolmasch aaO 20 f; Schwimann in Schwimann, ABGB? § 140 Rz 32; Gitschthaler aaO Rz 296 f
ua). Kosten fur Kontaktlinsen und fur den Ankauf eines Computers gehdéren jedoch nicht zu diesem Bereich.Nach
herrschender Rechtsprechung und Lehre ist bei der Beurteilung der Frage, ob zur Deckung des Sonderbedarfs beide
Elternteile anteilig beizutragen haben, von der Bestimmung des Paragraph 140, Absatz 2, ABGB auszugehen. Danach
leistet der Elternteil, der den Haushalt fuhrt, in dem er das Kind betreut, dadurch seinen Beitrag. Darlber hinaus hat er
zum Unterhalt des Kindes beizutragen, soweit der andere Elternteil zur vollen Deckung der Bediirfnisse des Kindes
nicht imstande ist oder mehr leisten musste, als es seinen eigenen Lebensverhaltnissen angemessen ware. Durch die
Bestimmung des Paragraph 140, Absatz 2, erster Satz ABGB hat der Gesetzgeber die Betreuung des Kindes durch
einen Elternteil im Rahmen der Haushaltsfiihrung als vollwertigen Unterhaltsbeitrag anerkannt. Dariber hinaus hat
dieser Elternteil daher, soweit nicht die Voraussetzungen des Paragraph 140, Absatz 2, zweiter Satz ABGB vorliegen,
nichts zu leisten. Die Ubrigen Bedurfnisse des Kindes hat der andere Elternteil zu befriedigen. Aus der Anerkennung
der Betreuung als vollwertigen Unterhaltsbeitrag durch den Gesetzgeber und aus dem Wortlaut des Gesetzes folgt,
dass der Unterhaltspflichtige (andere Elternteil) im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit grundsatzlich auch fur einen
Sonderbedarf des Kindes aufkommen muss. Ein Ausgleich der Sonderbedarfskosten zwischen den Eltern wird nur
dann gerechtfertigt sein, wenn es sich um einen zum Betreuungsbereich gehérenden Sonderbedarf handelt, wie etwa
die Kosten einer in der Person des Kindes begriindeten Drittpflege (RZ 1991/25; 6 Ob 643/95 = OA 1996, 126/U 160;
4 Ob 77/99y ua; RIS-JustizRS0047553; Schwimann/Kolmasch aaO 20 f; Schwimann in Schwimann, ABGB? Paragraph
140, Rz 32; Gitschthaler aaO Rz 296 f ua). Kosten fur Kontaktlinsen und fur den Ankauf eines Computers gehéren
jedoch nicht zu diesem Bereich.

Der erkennende Senat sieht sich nicht veranlasst, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Wie der Oberste
Gerichtshof erst in jungerer Zeit mehrfach klargestellt hat (SZ 73/133; 9 Ob 80/01g = EFSIg 99.236; 1 Ob 229/04i ua; RIS-
Justiz RS0114058), darf selbst eine erhdhte Leistungsfahigkeit des betreuenden Elternteils - von krassen hier nicht
vorliegenden Ausnahmen abgesehen - nicht zu einer Verminderung des vom anderen Elternteil zu leistenden
Geldunterhalts fihren, weil das Gesetz unmissverstandlich die primare Geldunterhaltspflicht des nicht betreuenden
Elternteils nach dessen Leistungsfahigkeit anordnet und nur wenn diese nicht besteht, der betreuende Elternteil
heranzuziehen ist. Auf die Tatsache, dass die Leistungsfahigkeit des unterhaltspflichtigen Vaters, hatte er die bisher
anerkannten Sonderbedarfskosten zu tragen, nicht Uberschritten wiirde, wurde bereits hingewiesen. Im Ubrigen
wulrde selbst eine ,anteilige" Tragung der Sonderbedarfskosten nicht schlechthin eine Tragung je zur Halfte, sondern
im Verhaltnis der Leistungsfahigkeit beider Elternteile bedeuten (EvBl 1991/166). Daraus folgt, dass der Vater die
gesamten Kosten fur die Anschaffung der Kontaktlinsen und fir den Ankauf eines Computers in Hohe von insgesamt
EUR 1.606 zu tragen hat.

Die weiters strittige Frage, ob auch Kosten flir den Nachhilfeunterricht als Sonderbedarf in Betracht kommen, wird in
der Rechtsprechung der zweitinstanzlichen Gerichte unterschiedlich beurteilt. Wahrend ein Teil der Rechtsprechung
die Berucksichtigung solcher Posten als Sonderbedarf generell ablehnt (vgl EFSIg 103.890; 96.114; 86.130 ua), wird in
anderen Entscheidungen die Ansicht vertreten, Kosten fur Nachhilfestunden seien als Sonderbedarf anzuerkennen,
wenn der fur die ausgewahlte Schulform ausreichend begabte Minderjdhrige das Ausbildungsziel ohne
Nachhilfestunden nicht erreichen kann und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen gegeben ist
(EFSlg 103.888; 76.987 ua). Auch in dem der Entscheidung 1 Ob 2383/96i zugrunde liegenden Verfahren wurden vom
Rekursgericht voriUbergehend erforderliche Nachhilfestunden als Sonderbedarf anerkannt, wobei der Oberste
Gerichtshof zu dieser Frage inhaltlich nicht mehr Stellung nehmen musste, da im Rechtsmittel des Vaters gegen die
Berlcksichtigung dieser Ausgaben - ohnehin nur zur Halfte - als Sonderbedarf nichts vorgetragen wurde.Die weiters
strittige Frage, ob auch Kosten fir den Nachhilfeunterricht als Sonderbedarf in Betracht kommen, wird in der
Rechtsprechung der zweitinstanzlichen Gerichte unterschiedlich beurteilt. Wahrend ein Teil der Rechtsprechung die
Berucksichtigung solcher Posten als Sonderbedarf generell ablehnt vergleiche EFSlg 103.890; 96.114; 86.130 ua), wird
in anderen Entscheidungen die Ansicht vertreten, Kosten fiir Nachhilfestunden seien als Sonderbedarf anzuerkennen,
wenn der fur die ausgewahlte Schulform ausreichend begabte Minderjdhrige das Ausbildungsziel ohne
Nachhilfestunden nicht erreichen kann und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen gegeben ist
(EFSlg 103.888; 76.987 ua). Auch in dem der Entscheidung 1 Ob 2383/96i zugrunde liegenden Verfahren wurden vom
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Rekursgericht voribergehend erforderliche Nachhilfestunden als Sonderbedarf anerkannt, wobei der Oberste
Gerichtshof zu dieser Frage inhaltlich nicht mehr Stellung nehmen musste, da im Rechtsmittel des Vaters gegen die
Berucksichtigung dieser Ausgaben - ohnehin nur zur Halfte - als Sonderbedarf nichts vorgetragen wurde.

Eine verdffentlichte Judikatur des Obersten Gerichtshofes liegt, soweit ersichtlich, zu dieser Frage nicht vor. Die Frage
lasst sich auch nicht allgemein beantworten. Auszugehen ist davon, dass, wie bereits erwahnt, in der Rechtsprechung
notwendige Ausgaben fur besondere Ausbildungskosten grundsatzlich als Sonderbedarf anerkannt werden. So wurde
beispielsweise bereits mehrfach ausgesprochen, dass die Kosten des Besuchs einer Privatschule nicht von vornherein
aus den Fallen des vom Unterhaltspflichtigen zu bestreitenden Sonderbedarfs ausgeschieden werden kénnen. Der
Unterhaltsberechtigte wird zwar dann, wenn in einem bestimmten Ausbildungsweg entgeltliche Privatschulen neben
offentlichen (unentgeltlichen) Schulen zur Verfligung stehen, bei gleichwertigen Alternativen grundsatzlich die fir den
Unterhaltsverpflichteten weniger belastende offentliche Schule auszuwahlen oder die Mehrkosten der Privatschule
selbst zu tragen haben (OA 1999, 261). Stellt aber aus im jeweiligen Einzelfall zu prifenden Griinden die &ffentliche
Schule keine gleichwertige Alternative dar und sprechen gerechtfertigte Grinde fuUr den Besuch der vom
Unterhaltsberechtigten (bzw vom betreuenden Elternteil) ausgewdahlten Privatschule, kann Schulgeld fir diese
Privatschule als Sonderbedarf anerkannt werden (9 Ob 40/02a). Der Oberste Gerichtshof hat aber auch bereits
Ausgaben flr Sprachferien und fur die Teilnahme an einem Maturavorbereitungskurs als Sonderbedarf anerkannt,
wenn die Teilnahme im konkreten Fall zur Sicherung des Schulabschlusses notwendig oder aber jedenfalls angezeigt
erscheint und die Grenzen der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen nicht Uiberschritten werden (OA 1998,
15/U 194; SZ 63/81).

Der erkennende Senat vertritt unter Berilcksichtigung dieser dargelegten Grundsatze die Auffassung, dass auch die
notwendigen Ausgaben fir den Nachhilfeunterricht nicht von vornherein aus den Fdllen eines vom
Unterhaltspflichtigen zu bestreitenden Sonderbedarfs ausgeschieden werden kénnen. Der Ersatz von notwendigen
Ausgaben fir den Nachhilfeunterricht als Sonderbedarf wird jedoch nach Ansicht des erkennenden Senates im
Einzelfall nur in Betracht kommen, wenn der Nachhilfeunterricht vorlUbergehend wegen Schulschwierigkeiten
erforderlich ist, eine Nachhilfe in Form von unentgeltlichen Férderstunden an der Schule oder durch zumutbare
Unterstitzung durch den betreuenden Elternteil nicht in Betracht kommt, das fur die ausgewahlte Schulform
ausreichend begabte Kind das Ausbildungsziel, insbesondere den erfolgreichen Abschluss eines Schuljahres, ohne
Nachhilfeunterricht nicht erreichen kann, die Kosten fir den Nachhilfeunterricht nicht aus dem laufenden Unterhalt
finanziert werden kdnnen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen gegeben ist. Ob diese
Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfillt sind, kann noch nicht abschlieBend beurteilt werden, da insbesondere fur
die vom Erstgericht flUr einen erfolgreichen Abschluss des Schuljahres angenommene Notwendigkeit der vom
Minderjahrigen an der Volkshochschule absolvierten Nachhilfestunden jedwede Tatsachenfeststellungen fehlen.
Insoweit erweist sich das Verfahren daher als ergénzungsbedurftig.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Der vom Vater angesprochene Kostenersatz kommt nach der auf dieses Verfahren noch anzuwendenden Rechtslage
(vgl § 203 Abs 9 AuRStrG, BGBI | 2003/111) nicht in Betracht. Im Ubrigen findet auch nach der neuen Rechtslage in
Verfahren Uber Unterhaltsanspriiche eines minderjahrigen Kindes ein Kostenersatz nicht statt (8 101 Abs 2
Auf3StrG, BGBI | 2003/111).Der vom Vater angesprochene Kostenersatz kommt nach der auf dieses Verfahren noch
anzuwendenden Rechtslage vergleiche Paragraph 203, Absatz 9, AuBStrG, BGBI rémisch eins 2003/111) nicht in
Betracht. Im Ubrigen findet auch nach der neuen Rechtslage in Verfahren (ber Unterhaltsanspriiche eines
minderjahrigen Kindes ein Kostenersatz nicht statt (Paragraph 101, Absatz 2, Aul3StrG, BGBI rémisch eins 2003/111).
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