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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. September 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Hanspeter P***** \wegen der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207
Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. Janner 2005, GZ 024 Hv
160/04d-59, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag.
Knibbe, des Angeklagten sowie seines Verteidigers Mag. Dr. Harrich zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
8. September 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter,
in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Hanspeter P***** wegen
der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. Janner 2005, GZ 024 Hv 160/04d-59, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Knibbe, des
Angeklagten sowie seines Verteidigers Mag. Dr. Harrich zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hanspeter P***** (richtig:) der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach & 207 Abs 1 StGB (I./1., 2./a und b und 3.) und (richtig:) der Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 Z 2 StGB (ll./) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde
Hanspeter P***** (richtig:) der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 207, Absatz
eins, StGB (romisch eins./1.,, 2./a und b und 3. und (richtig:)) der Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (rémisch II./) schuldig erkannt.

Darnach hat er zwischen Februar und April 2004 in Wien
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I. aulBer dem Fall des8 206 StGB geschlechtliche Handlungen an nachgenannten unmindigen Personen
vorgenommen, indem errémisch eins. auBer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an

nachgenannten unmuindigen Personen vorgenommen, indem er
1. die am 17. Mai 1994 geborene Alexandra D***** auf die Bruste kusste;

2. bei der am 29. September 1992 geborenen Tamara S*****

1. a)lLitera a
im Februar 2004 die Brust des Kindes entbl63te, und betastete;
2. b)Literab

im Marz (richtig:) 2004 (US 6) ihre Brust entbl6Rte, betastete und sie in die Scheide zwickte und dort auch
auBerhalb und innerhalb der Unterhose betastete;

3. die am 2. Oktober 1992 geborene Andrea C***** guf seinen Schol3 setzte, sie im Bereich der
bereits entwickelten Bruste festhielt und sie an der Innenseite ihrer Oberschenkel betastete;
II. durch die unter Punkt I. genannten Handlungen mit unmuindigen Personen, die seiner Aufsicht unterstanden,
indem sie sich im Einverstandnis mit den Erziehungsberechtigten in seinem Haus aufhielten, jeweils unter
Ausnutzung seiner Stellung gegentiber diesen Personen geschlechtliche Handlungen vorgenommen.rémisch Il.
durch die unter Punkt rémisch eins. genannten Handlungen mit unmundigen Personen, die seiner Aufsicht
unterstanden, indem sie sich im Einverstandnis mit den Erziehungsberechtigten in seinem Haus aufhielten,

jeweils unter Ausnutzung seiner Stellung gegentber diesen Personen geschlechtliche Handlungen vorgenommen.
Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.Der dagegen vom Angeklagten aus den Grunden der Ziffer 5
und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung

ZU.

Der eine Nichterorterung selektiv herausgegriffener Passagen des psychologischen Sachverstandigengutachtens
monierenden Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) ist vorweg zu erwidern, dass das Gericht gemal § 270 Abs 2 Z 5 StPO zwar
verpflichtet ist, im Urteil in gedrangter Form die als erwiesen angenommenen entscheidenden Tatsachen zu
begrinden, daraus aber keine Verpflichtung dazu resultiert, samtliche Verfahrensergebnisse schlechthin und ohne
Racksicht auf ihre Bedeutung fur die zu fallende Entscheidung einer besonderen Erérterung zu unterziehen (vgl
Mayerhofer StPO5 & 270 E 78, 8 281 Z 5 E 7 f). Demgemal} bedurfte es keiner gesonderten Auseinandersetzung des
Schoffengerichtes mit jenen vom Beschwerdeflihrer relevierten Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. G*#****,
wonach im Hinblick auf Gesprache der Zeuginnen Alexandra D***** Tamara S***** und Andrea C*****
untereinander Uber die Tatvorfdlle im Nachhinein Wahrnehmungsaspekte verandert worden sein kdnnten und eine
Fehlinterpretation ,harmloser" Ereignisse nicht véllig auszuschlieRen sei (ON 36 S 241f, ON 46 S 303 f); dies zumal die
dargelegte blofl3 hypothetisch-abstrakte Mdglichkeit einer unrichtigen Deutung von Wahrnehmungsinhalten - vom
Nichtigkeitswerber vernachladssigt - das abschlieBende gutachterliche Kalkll einer generell unbeeintrachtigten
Aussagefahigkeit und -tiichtigkeit der Zeuginnen unberiihrt lieRB (ON 36 S 241 ff, ON 46 S 303 f) und im Ubrigen die
Tatrichter mangelfrei begriindeten, weshalb sie die - auch Schilderungen einer gesprachsweisen Erzahlung der
Tatvorfalle untereinander beinhaltenden - Angaben der Zeuginnen Alexandra D***** Tamara S***** und Andrea
C***** f(r glaubwirdig erachteten (US 7 f).Der eine Nichterorterung selektiv herausgegriffener Passagen des
psychologischen Sachverstandigengutachtens monierenden Mangelrtge (Ziffer 5, zweiter Fall) ist vorweg zu erwidern,
dass das Gericht gemaR Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO zwar verpflichtet ist, im Urteil in gedrangter Form die
als erwiesen angenommenen entscheidenden Tatsachen zu begrinden, daraus aber keine Verpflichtung dazu
resultiert, samtliche Verfahrensergebnisse schlechthin und ohne Rucksicht auf ihre Bedeutung fur die zu fallende
Entscheidung einer besonderen Erdrterung zu unterziehen vergleiche Mayerhofer StPO5 Paragraph 270, E 78,
Paragraph 281, Ziffer 5, E 7 f). Demgemal3 bedurfte es keiner gesonderten Auseinandersetzung des Schoffengerichtes
mit jenen vom BeschwerdefUhrer relevierten Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. G***** wonach im Hinblick auf
Gesprache der Zeuginnen Alexandra D***** Tamara S***** und Andrea C***** untereinander Uber die Tatvorfalle
im Nachhinein Wahrnehmungsaspekte verandert worden sein kénnten und eine Fehlinterpretation ,harmloser”
Ereignisse nicht vollig auszuschlieBen sei (ON 36 S 241f, ON 46 S 303 f); dies zumal die dargelegte bloR hypothetisch-
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abstrakte Moglichkeit einer unrichtigen Deutung von Wahrnehmungsinhalten - vom Nichtigkeitswerber vernachlassigt
- das abschlieBende gutachterliche Kalkll einer generell unbeeintrachtigten Aussagefdhigkeit und -tichtigkeit der
Zeuginnen unber(hrt lieR (ON 36 S 241 ff, ON 46 S 303 f) und im Ubrigen die Tatrichter mangelfrei begriindeten,
weshalb sie die - auch Schilderungen einer gesprachsweisen Erzahlung der Tatvorfdlle untereinander beinhaltenden -
Angaben der Zeuginnen Alexandra D***** Tamara S***** und Andrea C***** flr glaubwurdig erachteten (US 7 f).

Der Rechtsrige (Z 9 lit a), das Betasten einer noch unentwickelten Brust einer Unmindigen sei nur im Falle der bereits
beginnenden Pubertat des Tatopfers tatbildlich, die sich ersichtlich gegen die Schuldspruchfakten 1./1., 2.a) und einen
Teil des Punktes 2.b) richtet, worin dem Angeklagten das Kussen der Briiste der ca 10-jahrigen Alexandra D***** und
das Entbl6Ren und Betasten der Brust der ca 11%-jdhrigen Tamara S***** angelastet wird, ist Folgendes zu
entgegnen:Der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,), das Betasten einer noch unentwickelten Brust einer Unmindigen sei nur
im Falle der bereits beginnenden Pubertat des Tatopfers tatbildlich, die sich ersichtlich gegen die Schuldspruchfakten
rémisch eins./1., 2.a) und einen Teil des Punktes 2.b) richtet, worin dem Angeklagten das Kussen der Bruste der ca 10-
jahrigen Alexandra D***** und das EntbloRBen und Betasten der Brust der ca 11%-jahrigen Tamara S***** angelastet
wird, ist Folgendes zu entgegnen:

Opfer der bezeichneten inkriminierten Taten kann nur eine unmindige Person sein; dabei ist es nicht entscheidend,
ob das Opfer den Sexualbezug der Handlung erkennen kann. Auch Sauglinge und Schlafende kommen als Opfer in
Betracht (Schick in WK2 § 207 Rz 5). Der Begriff der geschlechtlichen Handlung umfasst jede nach ihrem duf3eren
Erscheinungsbild sexualbezogene Handlung, die sowohl nach ihrer Bedeutung als auch nach ihrer Intensitat und
Dauer von einiger Erheblichkeit ist und damit eine unzumutbare, sozialstérende Rechtsgutbeeintrachtigung im
Intimbereich darstellt. Dieser Begriff schlieBt im gegebenen Zusammenhang vorweg jedenfalls jene Handlungen ein,
bei denen zur unmittelbaren Geschlechtssphare gehdrige Korperpartien des Opfers oder Taters mit dem Korper des
anderen in eine nicht bloR flichtige sexualbezogene BerlUhrung gebracht werden (15 Os 21/00).Opfer der
bezeichneten inkriminierten Taten kann nur eine unmindige Person sein; dabei ist es nicht entscheidend, ob das
Opfer den Sexualbezug der Handlung erkennen kann. Auch Sauglinge und Schlafende kommen als Opfer in Betracht
(Schick in WK2 Paragraph 207, Rz 5). Der Begriff der geschlechtlichen Handlung umfasst jede nach ihrem auReren
Erscheinungsbild sexualbezogene Handlung, die sowohl nach ihrer Bedeutung als auch nach ihrer Intensitdt und
Dauer von einiger Erheblichkeit ist und damit eine unzumutbare, sozialstérende Rechtsgutbeeintrachtigung im
Intimbereich darstellt. Dieser Begriff schlieBt im gegebenen Zusammenhang vorweg jedenfalls jene Handlungen ein,
bei denen zur unmittelbaren Geschlechtssphare gehdrige Korperpartien des Opfers oder Taters mit dem Korper des
anderen in eine nicht bloR fliichtige sexualbezogene Berlhrung gebracht werden (15 Os 21/00).

Besteht die Tathandlung (wie hier) im Betasten (in einem Fall Zwicken) der Geschlechtsteile der unmindigen Person,
liegt somit eine geschlechtliche Handlung im Sinn des & 207 Abs 1 StGB unabhangig vom Entwicklungsgrad des Opfers
vor.Besteht die Tathandlung (wie hier) im Betasten (in einem Fall Zwicken) der Geschlechtsteile der unmundigen
Person, liegt somit eine geschlechtliche Handlung im Sinn des Paragraph 207, Absatz eins, StGB unabhangig vom
Entwicklungsgrad des Opfers vor.

Ob die Brustgegend eines unmuindigen Madchens bereits zur unmittelbaren Geschlechtssphare gehort, deren
Berthrung auch nach auBen hin sexuell sinnbezogen erscheinen kann, hangt nicht generell und ausschlie3lich davon
ab, ob die physische Entwicklung des Madchens gerade in dieser Korperregion so weit fortgeschritten ist, dass seine
Briste als Sekundarmerkmale weiblichen Korpers bereits (deutlich) ausgepragt sind. Vielmehr kommt es fiur die
Bejahung sexuellen Missbrauchs eines - diesem Angriff in seiner gesamten Personlichkeit und nicht blo3 mit einzelnen
Korperteilen unterliegenden - unmindigen Madchens in der Bedeutung des § 207 Abs 1 StGB einerseits darauf an, ob
das betreffende Madchen insgesamt eine solche Reife erreicht hat, dass damit das - nicht blof3 fliichtige - Bertihren im
Brustbereich, welcher diesfalls, ebenso wie bei reifen Frauen, ohne Ricksicht auf die Ausbildung der Brustdrisen
schon biologisch der Geschlechtsregion zuzurechnen ist, sich auch objektiv als Handlung darstellt, deren Beziehung
zum Sexualleben nicht nur gedacht, sondern ihrer Art nach gegeben ist; dariber hinaus muss sie als solche -
insbesondere im Hinblick auf die abstrakte Eignung zur Gefahrdung des Schutzzweckes des 8§ 206 f StGB, namlich der
sittlichen und sexuellen Entwicklung der Unmdiindigen - nach der Auffassung von mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen gemeiniglich als grob sozialstérend empfunden werden (14 Os 109/99, ein 9-jahriges Opfer
betreffend; EvBl 1982/20).0b die Brustgegend eines unmuindigen Madchens bereits zur unmittelbaren
Geschlechtssphare gehort, deren BerUhrung auch nach auflen hin sexuell sinnbezogen erscheinen kann, hangt nicht
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generell und ausschlieBBlich davon ab, ob die physische Entwicklung des Madchens gerade in dieser Korperregion so
weit fortgeschritten ist, dass seine Bruste als Sekundarmerkmale weiblichen Kérpers bereits (deutlich) ausgepragt sind.
Vielmehr kommt es fir die Bejahung sexuellen Missbrauchs eines - diesem Angriff in seiner gesamten Personlichkeit
und nicht bloRR mit einzelnen Kérperteilen unterliegenden - unmundigen Madchens in der Bedeutung des Paragraph
207, Absatz eins, StGB einerseits darauf an, ob das betreffende Madchen insgesamt eine solche Reife erreicht hat, dass
damit das - nicht bloR fluchtige - Berihren im Brustbereich, welcher diesfalls, ebenso wie bei reifen Frauen, ohne
Ricksicht auf die Ausbildung der Brustdrisen schon biologisch der Geschlechtsregion zuzurechnen ist, sich auch
objektiv als Handlung darstellt, deren Beziehung zum Sexualleben nicht nur gedacht, sondern ihrer Art nach gegeben
ist; darGiber hinaus muss sie als solche - insbesondere im Hinblick auf die abstrakte Eignung zur Gefahrdung des
Schutzzweckes des Paragraphen 206, f StGB, namlich der sittlichen und sexuellen Entwicklung der Unmundigen - nach
der Auffassung von mit rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen gemeiniglich als grob sozialstérend
empfunden werden (14 Os 109/99, ein 9-jahriges Opfer betreffend; EvBl 1982/20).

Nach den bei gebotener Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgrinde vom Erstgericht unmissverstandlich
getroffenen Urteilsannahmen haben die vom Beschwerdeeinwand betroffenen, zum Tatzeitpunkt ca 10-jahrigen bzw
11%-jahrigen, in einem entwicklungssensiblen Wachstumsstadium befindlichen (US 9) Madchen Alexandra D***** und
Tamara S***** das tatgegenstandliche Kissen ihrer nackten (wenngleich noch nicht entwickelten) Briste, welches sie
nach den Ausfihrungen des - insgesamt der Entscheidung zu Grunde gelegten (US 5) -
Gerichtssachverstandigengutachtens sofort als auffallig und als Grenzlberschreitung interpretierten (S 257 f), als
sexuell motiviert (US 8) und demgemaR als spezifisch sexuell sinnbezogen wahrgenommen, sodass die inkriminierten
Aktivitaten zutreffend als geschlechtliche Handlungen beurteilt wurden.

Mit dem weiteren Einwand fehlender Feststellungen zu einer auf geschlechtliche Erregung oder Befriedigung des
Angeklagten gerichteten Absicht unterlasst der Nichtigkeitswerber eine methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz,
weshalb der vorliegend allein aktuelle Tatbestand des &8 207 Abs 1 StGB eine solche - nur im Fall des § 207 Abs 2
zweiter Fall StGB vorausgesetzte (vgl 12 Os 65/98 sowie zuletzt 13 Os 149/99) - subjektive Tendenz erfordern sollMit
dem weiteren Einwand fehlender Feststellungen zu einer auf geschlechtliche Erregung oder Befriedigung des
Angeklagten gerichteten Absicht unterldsst der Nichtigkeitswerber eine methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz,
weshalb der vorliegend allein aktuelle Tatbestand des Paragraph 207, Absatz eins, StGB eine solche - nur im Fall des
Paragraph 207, Absatz 2, zweiter Fall StGB vorausgesetzte vergleiche 12 Os 65/98 sowie zuletzt13 Os 149/99) -
subjektive Tendenz erfordern soll.

Auf erst im Gerichtstag gegen die Annahme des Autoritatsverhaltnisses im Sinn des§ 212 Abs 1 Z 2 StGB
vorgebrachten Einwande war keine Rulcksicht zu nehmen.Auf erst im Gerichtstag gegen die Annahme des
Autoritatsverhaltnisses im Sinn des Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB vorgebrachten Einwande war keine
Ricksicht zu nehmen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte Hanspeter P***** nach 88 28 Abs 1, 207 Abs 1 StGB zu zwei Jahren Freiheitsstrafe.
Dabei wertete es die Tatwiederholung an mehreren Opfern und das Zusammentreffen ,eines" Verbrechens mit
.einem" Vergehen erschwerend; mildernd berucksichtigte es hingegen ,die zu einem sehr geringen Teil
tatsachengestandige Verantwortung" und ,die aus formalen Grinden gegebene Unbescholtenheit".Das
Schoffengericht verurteilte Hanspeter P***** nach Paragraphen 28, Absatz eins,, 207 Absatz eins, StGB zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe. Dabei wertete es die Tatwiederholung an mehreren Opfern und das Zusammentreffen ,eines"
Verbrechens mit ,einem" Vergehen erschwerend; mildernd bertcksichtigte es hingegen ,die zu einem sehr geringen
Teil tatsachengestandige Verantwortung" und ,die aus formalen Griinden gegebene Unbescholtenheit".

Gegen diesen Strafausspruch richtet sich die Berufung des Angeklagten mit dem Ziel der Herabsetzung und zumindest
teilbedingten Nachsicht der Freiheitsstrafe; sie teilt das Schicksal der Nichtigkeitsbeschwerde.

Soweit der nunmehr 63jahrige Berufungswerber zu diesem Antrag ausfuhrt, infolge seiner altersbedingten
LStrafempfindlichkeit" treffe ihn der Strafvollzug weitaus harter als einen jingeren Angeklagten, sowie als mildernd sei
ferner seine Unbescholtenheit und eine glinstige Zukunftsprognose zu werten, vermag er damit im Einzelnen keine
Uberzeugenden Aspekte fir die angestrebte Strafkorrektur aufzuzeigen.

Die thematisierte gesteigerte Strafempfindlichkeit blieb unbegriindet, die Unbescholtenheit stellt fir sich allein keinen
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Milderungsgrund dar (Fabrizy StGB8 § 34 Rz 4) und die ,gunstige Zukunftsprognose" liegt schon im Hinblick auf den
mangelnden kritischen Zugang des Angeklagten zu seinem inkriminierten Verhalten nicht vor. Da das Erstgericht - den
Berufungswerber insoweit zu Unrecht favorisierend - dessen ,zu einem sehr geringen Teil tatsachengestandige
Verantwortung" die somit weder reumutig war noch wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug (8 34 Abs 1 Z 17 StGB),
aber auch das Zusammentreffen von ,einem" Verbrechen mit ,einem" Vergehen (statt jeweils vier) als mildernd
wertete, erweist sich die verhdngte Freiheitsstrafe keinesfalls als Uberhéht.Die thematisierte gesteigerte
Strafempfindlichkeit blieb unbegriindet, die Unbescholtenheit stellt fur sich allein keinen Milderungsgrund dar (Fabrizy
StGB8 Paragraph 34, Rz 4) und die ,glnstige Zukunftsprognose" liegt schon im Hinblick auf den mangelnden kritischen
Zugang des Angeklagten zu seinem inkriminierten Verhalten nicht vor. Da das Erstgericht - den Berufungswerber
insoweit zu Unrecht favorisierend - dessen ,zu einem sehr geringen Teil tatsachengestandige Verantwortung" die
somit weder reumdtig war noch wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, StGB),
aber auch das Zusammentreffen von ,einem" Verbrechen mit ,einem" Vergehen (statt jeweils vier) als mildernd
wertete, erweist sich die verhangte Freiheitsstrafe keinesfalls als Gberhoht.

Der Missbrauch von drei Madchen in Verbindung mit mangelnder Schuldeinsicht erfordern dariber hinaus - dem
akzentuierten gesellschaftlichen Stérwert entsprechend - aus general- und spezialpraventiver Sicht den Vollzug der
gesamten Freiheitsstrafe. Die Kostenentscheidung ist in8 390a Abs 1 StPO begriindet.Der Missbrauch von drei
Madchen in Verbindung mit mangelnder Schuldeinsicht erfordern dartber hinaus - dem akzentuierten
gesellschaftlichen Stérwert entsprechend - aus general- und spezialpraventiver Sicht den Vollzug der gesamten
Freiheitsstrafe. Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO begrindet.

Anmerkung

E78447120s46.05i
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde verdffentlicht injus-Extra OGH-St 3819 = SSt 2005/60XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:01200500046.051.0908.000
Zuletzt aktualisiert am

25.02.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/9/8 12Os46/05i
	JUSLINE Entscheidung


