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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des CS in Innsbruck, vertreten durch
Dr. Gunter Zeindl, Rechtsanwalt in 6010 Innsbruck, SchmerlingstralBe 4, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 2. Oktober 2006, ZI. uvs- 2006/20/1633-4, betreffend Ubertretung des FSG, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtdrde vom 2. Oktober 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, er habe am 1. Marz 2006 (Richtigstellung des Datums durch die belangte
Behorde) um 23.35 Uhr an einem naher umschriebenen Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug mit
einem Atemluftalkoholgehalt von 0,34 mg/l gelenkt und dadurch gegen § 14 Abs. 8 FSG verstofl3en. Es wurde daher
Uber ihn gemal? § 37a FSG eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Insoweit der Beschwerdefiihrer auf die Zulassigkeit der Ruckrechnung des Blutalkoholgehaltes auf den Tatzeitpunkt
verweist und auf Grund seiner Trinkverantwortung (Konsum von 2 grof3en Bier, wobei er das letzte knapp vor seinem
Aufbruch zu sich genommen habe) behauptet, er habe zum Zeitpunkt der Anhaltung um 23.35 Uhr die 0,5 Promille-
Grenze nicht Uberschritten (die Blutalkoholkonzentration sei vielmehr noch bei 0,45 Promille gelegen), vermag er
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:
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Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 30. Janner 2004, Zlen. 2004/02/0011, 0012, (auf dessen nahere
Entscheidungsgriinde gemadl3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird) u.a. zu 8 5 Abs. 1 StVO zum Ausdruck
gebracht, dass die - nachtragliche - Feststellung des Atemluftalkoholgehaltes (bzw. Blutalkoholgehaltes) auch dann zur
Anwendung dieser Bestimmung zu fihren hat, wenn sich der Lenker im Lenkzeitpunkt (noch) in der Anflutungsphase
befunden hat (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 30. Mdrz 2007, ZI. 2007/02/0068).

Unbestritten ist, dass das niedrigere Messergebnis, das mit einem Alkomaten am Tattag um 23.55 Uhr gemessen
wurde, 0,34 mg/l Atemluftalkoholgehalt ergab.

Da sich der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Anhaltung unter Berlcksichtigung seiner Trinkverantwortung noch
in der Anflutungsphase befand, kam es im Lichte der vorzitierten Judikatur - die der Beschwerdefihrer ohnedies
kennt -, die auf Grund derselben Erwdgungen auch in Fallen einer Ubertretung nach § 14 Abs. 8 FSG anzuwenden sind
(vgl. das zitiert hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2004, Zlen.2004/02/0011, 0012, wo u.a. klar auf § 14 Abs. 8 FSG
hingewiesen wurde), nicht darauf an, ob der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt den Grenzwert von 0,25 mg/I|

Atemluftalkoholgehalt (oder von 0,5 Promille Blutalkoholgehalt) erreicht hatte oder nicht.

Es kam daher im Lichte der vorzitierten Judikatur zur Anflutungsphase auf die vom Beschwerdeflhrer eingeholte
Stellungnahme eines medizinischen Sachverstandigen - basierend auf der Trinkverantwortung des
Beschwerdefiihrers - betreffend Alkoholisierung im Zeitpunkt der Anhaltung gar nicht an. Die weitwendigen
Ausfihrungen im Hinblick auf eine allféllige, unter den in 8 14 Abs. 8 FSG genannten Grenzwerten liegende
Alkoholisierung des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt der Anhaltung gehen daher ins Leere. Es liegt in diesem
Zusammenhang somit auch kein Verfahrensmangel deshalb vor, weil die belangte Behdrde die Einvernahme einer
weiteren vom Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung namhaft gemachten Zeugin zum Trinkverhalten des
Beschwerdefihrers ablehnte.

Auch die durch die belangte Behdrde im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG erfolgte Richtigstellung des Tattages von 21. Marz
auf (richtig) 1. Marz 2006 begegnet keinen Bedenken, zumal bereits in der Begrindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses vom 21. Marz 2006 (unter Bezugnahme auf die Rechtfertigung des Beschwerdeflihrers vom
7. April 2006) auf die Anhaltung des Beschwerdeflihrers am 1. Mdrz 2006 Bezug genommen wurde und schon daraus
der Irrtum der Anfiihrung eines falschen Datums ("21.03.2006") im Spruch des Straferkenntnisses ersichtlich ist. Nach
der Aktenlage bestand fir den Beschwerdefuhrer kein Zweifel daran, dass sich der Tatvorwurf tatsachlich auf den
Vorfall vom 1. Marz 2006 bezog. Dies wird auch in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Im Ubrigen liegt auch die
behauptete Verfolgungsverjahrung nicht vor.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 31. Juli 2007
Schlagworte
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