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@ Veroffentlicht am 15.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. September 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Merabi M***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127,
128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 dritter und vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 16. Marz 2005, GZ 044 Hv 20/05i-25, und die Beschwerde des Angeklagten gegen den unter einem
gefassten Widerrufsbeschluss nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 15. September 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als Schriftflhrer, in der Strafsache
gegen Merabi M***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach
Paragraphen 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 dritter und vierter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16. Marz 2005, GZ 044 Hv 20/05i-25, und die
Beschwerde des Angeklagten gegen den unter einem gefassten Widerrufsbeschluss nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte des Verbrechens des (richtig:) gewerbsmaRigen schweren
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 (richtig:) dritter und vierter Fall StGB schuldig
erkannt, weil erMit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte des Verbrechens des (richtig:) gewerbsmafigen
schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 (richtig:)
dritter und vierter Fall StGB schuldig erkannt, weil er


file:///

am 18. Janner 2005 im einverstandlichen Zusammenwirken mit zwei unbekannt gebliebenen Mittatern dem Walter
K***** achtzehn Pelzmantel im Gesamtwert von zumindest 21.800 EUR durch Einbruch in die Geschaftsraume des
Unternehmens Pelze K***** mit auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz gewerbsmaRig wegnahm.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5, 5a, 9 lit a, 10 und 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
geht fehl. Die Mangelrige (Z 5) trachtet danach, die Begrindung der angefochtenen Entscheidung zur subjektiven
Tatseite als unzureichend darzustellen, indem sie einzelne Elemente der tatrichterlichen Argumentationskette isoliert
bekampft, und unterlasst solcherart die gebotene Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgriinde, welche die
diesbezuglichen Konstatierungen mangelfrei aus der verschrankten Betrachtung des aul3eren Tatgeschehens - also
insbesonders des einverstandlichen, arbeitsteiligen und professionell vorbereiteten Vorgehens dreier Mittater sowie
der Auswahl zahlreicher Pelzmantel als Diebsbeute (US 3) - der gestandigen Verantwortung des Beschwerdefihrers im
gerichtlichen Vorverfahren (ON 4), dessen einschlagig getribten Vorlebens (ON 16), dessen Einkommens - sowie
Beschaftigungslosigkeit (S 11) und der Lebenserfahrung ableiten (US 4).Die dagegen aus Ziffer 5,, 5a, 9 Litera a,, 10 und
11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl. Die Mangelrtige
(ziffer 5,) trachtet danach, die Begrindung der angefochtenen Entscheidung zur subjektiven Tatseite als unzureichend
darzustellen, indem sie einzelne Elemente der tatrichterlichen Argumentationskette isoliert bekampft, und unterlasst
solcherart die gebotene Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgriinde, welche die diesbeziglichen Konstatierungen
mangelfrei aus der verschrankten Betrachtung des duBeren Tatgeschehens - also insbesonders des einverstandlichen,
arbeitsteiligen und professionell vorbereiteten Vorgehens dreier Mittater sowie der Auswahl zahlreicher Pelzmantel als
Diebsbeute (US 3) - der gestandigen Verantwortung des Beschwerdeflhrers im gerichtlichen Vorverfahren (ON 4),
dessen einschlagig getriibten Vorlebens (ON 16), dessen Einkommens - sowie Beschaftigungslosigkeit (S 11) und der
Lebenserfahrung ableiten (US 4).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) beschrankt sich darauf, auf die Ausfihrungen der Mangelrige zu verweisen und diese durch
eigene Beweiswerterwagungen zum Gestandnis des BeschwerdefUhrers im gerichtlichen Vorverfahren (ON 4) zu
erganzen, und ist solcherart nicht geeignet, (erhebliche) Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die
Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu wecken.Die Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) beschrankt sich darauf,
auf die Ausfihrungen der Mangelriige zu verweisen und diese durch eigene Beweiswerterwagungen zum Gestandnis
des Beschwerdefuhrers im gerichtlichen Vorverfahren (ON 4) zu erganzen, und ist solcherart nicht geeignet,
(erhebliche) Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden
Tatsachen zu wecken.

Die Rechts-(Z 9 lit a) und die Subsumtionsriige (Z 10) erschépfen sich darin, die hinreichenden Feststellungen zur
subjektiven Tatseite (US 3 f) als mangelhaft zu bezeichnen, ohne darzulegen, welche dariiber hinausgehenden
Konstatierungen zur Beurteilung der Schuld- sowie der Subsumtionsfrage erforderlich sein sollen, und verfehlen
solcherart die prozessordnungskonforme Darstellung der herangezogenen Nichtigkeitsgriinde.Die Rechts-(Ziffer 9,
Litera a,) und die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) erschopfen sich darin, die hinreichenden Feststellungen zur subjektiven
Tatseite (US 3 f) als mangelhaft zu bezeichnen, ohne darzulegen, welche dariiber hinausgehenden Konstatierungen zur
Beurteilung der Schuld- sowie der Subsumtionsfrage erforderlich sein sollen, und verfehlen solcherart die
prozessordnungskonforme Darstellung der herangezogenen Nichtigkeitsgrinde.

Der Sanktionsriige (Z 11) zuwider verstof3t die Berlcksichtigung einschlégiger Vorstrafen und eines raschen Ruckfalles
als erschwerend nach standiger Judikatur (Ebner in WK § 32 Rz 68; zuletzt 13 Os 71/04) auch bei gewerbsmaRiger
Tatbegehung nicht gegen das Doppelverwertungsverbot.Der Sanktionsrige (Ziffer 11,) zuwider versto3t die
Berucksichtigung einschlagiger Vorstrafen und eines raschen Rickfalles als erschwerend nach standiger Judikatur
(Ebner in WK? Paragraph 32, Rz 68; zuletzt 13 Os 71/04) auch bei gewerbsméaRiger Tatbegehung nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot.

Aus welchem Grund der Widerruf einer bedingten Strafnachsicht der aggravierenden Wertung der diesbeziglichen (auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden) Vorstrafe unter dem Aspekt der Nichtigkeitsgriinde entgegenstehen
soll, vermag die Rlge nicht darzulegen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde kommt somit dem Gerichtshof zweiter
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Instanz zu (88 285i, 498 Abs 3 StPO). Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher gemal3 Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen. Die
Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu
(Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, StPO). Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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