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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Fr**** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Markus Stender, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.
M***** Betriebs-GmbH, 2. Jakob R***** peide vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH
in Graz, wegen Unterlassung, Schadenersatz und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren
30.000 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 11. Mai 2005, GZ 6 R 80/05i-14, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 17. Marz 2005, GZ 10 Cg 48/04a-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung zu lauten hat:
+Einstweilige Verfigung

Zur Sicherung des Anspruchs der klagenden Partei gegen die beklagten Parteien auf Unterlassung
wettbewerbswirdriger Behauptungen und Handlungen wird den beklagten Parteien fur die Dauer dieses Rechtsstreits
aufgetragen, es ab sofort zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

1. in Aussendungen, insbesondere offenen Briefen, die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten, dass die
Baumalinahmen zur Errichtung des Fertighauszentrums S***** gestoppt seien, das Projekt S***** keine Chance auf
eine wirtschaftlich erfolgreiche Verwirklichung habe und nie fertiggebaut werde, oder sinnahnliche Behauptungen
Uber den Bestand und den Betrieb des Fertighauszentrums S***** uynd die F***** GmbH aufzustellen und zu

verbreiten;

2. in Aussendungen, insbesondere offenen Briefen an Fertighaushersteller, die Behauptung aufzustellen und zu
verbreiten, der Betreiber in S***** agiere gegen die Interessen der Fertighausindustrie und fuhre auf dem Ricken der
Fertighaushersteller 'Krieg' oder sinnahnliche Behauptungen aufzustellen und zu verbreiten;

3. in Aussendungen, insbesondere offenen Briefen, zu behaupten, die F***** GmbH agiere im geschaftlichen Verkehr
mit unlauteren Mitteln, insbesondere durch Verfahrensverzégerungen, Grauelpropaganda Uber rechtliche Qualitat
von Bewilligungen und Schmutzargumenten;


file:///

4. in Aussendungen, insbesondere offenen Briefen, zu behaupten und zu verbreiten, die F***** GmbH und deren
Geschaftsfuhrer Erich B***** agjerten mit Drohungen, Versprechungen, Zuckerbrot und Peitsche;

5. in Aussendungen, insbesondere offenen Briefen, die F***** GmbH und/oder deren Projekt 'Fertighauszentrum
S*****! dadurch herabzusetzen, dass behauptet wird, ein Fertighauszentrum mit 24 Ausstellungsflachen habe die
ideale GroRe eines Musterhauszentrums in der Region-Sud, demgegeniber das Fertighauszentrum S***** ygllig
Uberdimensioniert sei und dass das Fertighauszentrum S***** nje fertiggebaut werde und dass der Musterhauspark

Graz dem Projekt S***** Monate an Entwicklungszeit voraus sei;

6. potenzielle Mieter im Fertighauszentrum S***** durch die unter den Punkten 1 bis 5 dargelegten oder
sinndhnlichen Angaben Uber den Geschaftsbetrieb der F***** GmbH sowie deren Geschaftsflhrer Erich B*#****

abzuwerben, insbesondere durch den Aufruf, sich fir den Musterhauspark Graz zu entscheiden.

Das daruber hinausgehende Begehren, wie insbesondere das Begehren, den beklagten Parteien ganz allgemein die
Verbreitung unwahrer oder kreditschadigender Behauptungen Uber die F¥**** GmbH und/oder ihren Geschaftsfihrer
zu untersagen sowie den beklagten Parteien ganz allgemein das Abwerben von potenziellen Mietern durch unwahre

und zur Tauschung geeignete Angaben zu untersagen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei hat die Halfte ihrer Kosten vorlaufig selbst zu tragen; die halben Kosten hat sie endgultig selbst zu

tragen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 551,82 EUR (darin 91,97 EUR USt) bestimmten halben

AuRerungskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei hat die Halfte ihrer Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die halben

Kosten hat sie endgultig selbst zu tragen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 1.516,38 EUR (darin 252,73 EUR USt) bestimmten
anteiligen Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Begrundung:

Die Klagerin, deren Geschaftsflihrer Erich B***** ist, errichtet ein Fertighauszentrums in S*****_|hre einzige
Gesellschafterin ist die B¥*****.GmbH, der die Gemeinde P***** am 21. 6. 2004 zu Gunsten der damals noch nicht
gegrundeten Klagerin die Baubewilligung zur Errichtung von Anlagen zur ErschlieBung eines Fertighauszentrums auf
verschiedenen Grundstlicken der Katastralgemeinde P***** gemaf den 88 19, 29 des Steiermdrkischen Baugesetzes
1995 erteilt hat. Erich B***** st auch Geschaftsfihrer der Fertighauszentrum "B****#*" ***** KG, die das nach
Hauserzahl und Flache europaweit groBBte Fertighauszentrum "B*****" petreibt.Die Klagerin, deren Geschaftsfihrer
Erich B***** ist, errichtet ein Fertighauszentrums in S*****_|hre einzige Gesellschafterin ist die B*****.GmbH, der die
Gemeinde P***** gm 21. 6. 2004 zu Gunsten der damals noch nicht gegrindeten Klagerin die Baubewilligung zur
Errichtung von Anlagen zur Erschlielung eines Fertighauszentrums auf verschiedenen Grundsticken der
Katastralgemeinde P***** gemdl} den Paragraphen 19,, 29 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 erteilt hat. Erich
B***** jst auch GeschaftsfUhrer der Fertighauszentrum "B**#***" ***** KG, die das nach Hduserzahl und Flache

europaweit groBte Fertighauszentrum "B*****" petreibt.

Die Erstbeklagte, deren Geschaftsfihrer der Zweitbeklagte ist, errichtet einen Musterhauspark in Graz. Beide Streitteile
beabsichtigen, in der Region Graz-Umgebung ein Musterhauszentrum zu schaffen.

Im Dezember 2004 versandte die Erstbeklagte folgenden vom Zweitbeklagten unterfertigten ,,offenen Brief" an rund 25
Fertighausvertreiber:

~Musterhauspark Graz

Offener Brief nach gescheiterten Verhandlungen
Eugendorf, 16.12.2004

Sehr geehrter Herr A*****

Der Versuch fur den Standort Graz eine Verhandlungslésung zu finden, ist gescheitert. Der Betreiber von S***** war



nicht bereit, im Sinne einer Branchenlésung Uber mehrere mdgliche Varianten, so auch Uber die Aufgabe seines
Projektes, zu verhandeln - und dies, obwohl die dortigen BaumaRnahmen wahrend der letzten Monate gestoppt waren
und obwohl bisher auf mehrfache Anfrage von Herstellern keine Ausstellervertrage vorgelegt wurden, wahrenddessen
bei IKEA bereits die ersten Bodenplatten betoniert werden. Eine vernilinftige und einvernehmliche Lésung ist aufgrund
der einseitigen Position von Herrn B***** damit auRer Reichweite. Das ist bedauerlich, aber unumstéRlich.

Wahrendessen gehen im Musterhauspark Graz die BaumalBnahmen mit Nachdruck weiter. Die Straenasphaltierung
erfolgt noch diese Woche, die Bodenplatten werden laufend errichtet, nach den Weihnachtsfeiertagen folgt das erste
Haus.

Zum heutigen Tag haben uns folgende Firmen die Errichtung ihrer Musterhduser bis zur Er6ffnung im April schriftlich
bestatigt:

ELK Hanlo Vario Haas

Bien Zenker Bau Mein Haus Wigo Malli

Hartl Griffner Hag Compact

Alle Gbrigen Mieter haben ihren Vertrag unterzeichnet, aber die Errichtung ihres Hauses noch nicht konkretisiert.

Die Haltung der Betreiber in S***** st unverstandlich und gegen die Interessen der Fertighausindustrie. Dieses
Projekt entstand ja erst, als die Aufbreitung in Graz schon weitgehend erledigt war. Als im Janner/Februar 2004 die
Fertighausindustrie eine Lésung am Standort Graz bendétigte, war auBBer der M*****.GmbH niemand zur Stelle. Dann
aber kampfte man von S***** gus mit unlauteren Mitteln (Verzdgerung der Verfahren, Schmutzargumente Uber
Standort und GrolRe sowie Grauelpropaganda Uber die rechtliche Qualitat der Bewilligungen, zur Zeit wird mit einer
veralteten Bilanz des Musterhausparks E***** ggjert).

Wahrend in den letzten 5 Jahren alle Innovationen beim Betrieb eines Musterhauszentrums von E***** gusgegangen
sind und realisiert wurden, verlautbarte Herr B***** 3llerlei Vorhaben und Projekte: Linz, Budapest oder ein
Zentralgebdude fir die 'B*****'_Allein, Worte sind geduldig, und Taten sind kaum gefolgt. Keines der obigen Projekte
ist seiner Verwirklichung auch nur einen Schritt ndher gerutckt.

Graz soll nun offenbar zum Schlachtfeld gemacht werden, wo alle strategischen Versdumnisse der letzten Jahre
wettgemacht werden sollen. Die Interessen der Aussteller und der Branche stehen dabei nicht im Mittelpunkt. Denn
das Projekt S***** hat keine Chance auf eine wirtschaftlich erfolgreiche Verwirklichung: Es fehlen die meisten
Interessenten aus der Fertighausindustrie, die ja langst durch andere Hersteller (Zimmerer, Baumeister etc.) erganzt
werden sollen. Aber auch diese Gruppen bringen nicht die erforderliche Zahl von Mietern.

Was bleibt, sind Worte: Drohungen, Versprechungen, Zuckerbrot und Peitsche - und die Gefahr von einigen
Musterhdusern auf einem véllig Gberdimensionisiertem Areal.

Die M***** GmbH zahlt nicht zu den Unternehmen, die sich davon beeindrucken lassen: Wir sind stets den Weg der
konstruktiven Umsetzung unserer Projekte gegangen - so auch konsequent wahrend der letzten Monate in Graz: Wir

haben dem Projekt S***** einige Monate Entwicklungszeit voraus

haben alle Versprechungen und Termine eingehalten

halten unsere Fertighausgarantie selbstverstandlich aufrecht

sind die einzigen, die den Standort tatsachlich 'fertig' bauen

haben aus unseren Vertragen nie ein Geheimnis gemacht

spielen auch jetzt wieder offen in Bezug auf die Errichtung der Musterhauser
werden punktlich im April 2005 eréffnen

Wir entwickeln damit einen Standort, der nicht nur alle erforderlichen Standortqualitaten in héchstem Male erfullt
(gute Verkehrsanbindung, bestehende hohe Besucherfrequenz, direkt neben, und nicht nur in der Nahe von dem
Hauptfrequenzbringer des Areals gelegen, Ikea als starker und direkter Partner des Betreibers), sondern der vor allem
auf die Bedurfnisse der Fertighausindustrie zugeschnitten ist.



Wir sehen ein Musterhauszentrum als einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil der Fertighausbranche, den nur
diese in der jeweiligen Region in der Lage ist, zu entwickeln. Dementsprechend ist es die wichtigste Verantwortung des
Betreibers, sicherzustellen, dass dieser Vorteil tagtaglich der Fertighausindustrie und nicht diversen Trittbrettfahrern
am Markt zu gute kommt. Aus dieser Verantwortung heraus und in Kenntnis der Marktsituation vor Ort hat ein
Standort mit 24 Ausstellungsflachen die ideale Gré3e eines Musterhauszentrums in der Region Sud - insbesondere da

das Areal des Musterhausparks Graz im Bedarfsfall erweitert werden kann.

Die aktuelle Situation in Graz ist daher nicht eine Frage des Standortes oder des Betreibers, sondern eine Frage der
Einigkeit. Auch Herr B***** sollte endlich akzeptieren, dass es untragbar ist, auf dem Ricken der Hersteller 'Krieg'

fGhren zu wollen.

Deshalb - und nur aufgrund der durch die Entscheidung der meisten namhaften Hersteller bereits geschaffenen
Tatsachen - appelliere ich an dieser Stelle an alle Hersteller, ihre Haltung zu Uberprifen und ein eindeutiges Votum
abzugeben. Die Strategie, hier und da dabei zu sein, es sich nirgendwo verscherzen zu wollen, wird letztendlich nicht
aufgehen. Denn zwei Parks in der Steiermark sind wirtschaftlich nicht tragbar. Und davon sind nicht nur die Betreiber

betroffen, sondern nattirlich auch die Mieter.

Ihre Haltung ist jetzt am Markt Steiermark gefragt. Aus einer klaren Situation ist eine véllig unsinnige Konkurrenz
geworden, unter der jeder Marktteilnehmer leiden wird. Deshalb lade ich alle ein, sich fuir den Musterhauspark Graz zu

entscheiden, und stehe fur nahere Gesprache jederzeit zur Verfugung.
Mit besten Grifzen!

Jakob R*****

Musterhauspark Graz"

Die Klagerin erhielt im Juni 2004 die rechtskraftige Baubewilligung fur die Errichtung von Anlagen zur ErschlieBung
eines Fertighauszentrums in P***** Ende August bis Anfang November wurden auf der Baustelle die erforderlichen
Erdbewegungsarbeiten vorgenommen und der Unterbau fir Parkplatze und Stral3en errichtet. In der Folge wurde mit
den eigentlichen Arbeiten zur Errichtung des Musterhausparks begonnen. Wie bei Bauvorhaben dieser Art durchaus
Ublich, wurde auch zulieferungsbedingt zwischen den einzelnen Bauphasen auf der Baustelle einige Tage nicht
gearbeitet. Zu einem Baustopp im eigentlichen Sinne kam es jedoch nicht. Das Zentrum S***** ist mit
39 Ausstellungsflachen geplant. Es kann nicht festgestellt werden, dass dieses Projekt Uberdimensioniert ware oder
keine Chance auf eine wirtschaftlich erfolgreiche Verwirklichung hatte. Welche Grol3e die ideale Ausstellungsflache in
wirtschaftlicher Hinsicht fur ein Fertighauszentrum in der Region Sid hat, steht ebenso wenig fest wie der Umstand,
dass der Musterhauspark Graz dem Projekt S***** zum Zeitpunkt der Versendung des offenen Briefs um Monate an
Entwicklungszeit voraus gewesen ware. Die Bauarbeiten beim Projekt der Erstbeklagten begannen etwa erst nach
Vorliegen der Baubewilligung vom 16. 11. 2004. Zwischen den Streitteilen herrscht ein am freien Markt Ublicher
Konkurrenzkampf mit den damit verbundenen Strategien, sich gegentber Mitbewerbern Vorteile zu verschaffen. Dass
die Klagerin oder deren Geschaftsfihrer dabei mit Verfahrensverzdgerungen, Drohungen, "Zuckerbrot und Peitsche",
Grauelpropaganda Uber rechtliche Qualitat von Bewilligungen und/oder der Verbreitung von Schmutzargumenten
agiert haben oder Handlungen gesetzt hatte, die so zu verstehen sind oder dass die S***** GmbH gegen die
Interessen der Fertighausindustrie handelte und/oder auf dem Rucken der Betreiber ,Krieg" fuhrte, steht nicht fest.

Die Klagerin stellte zuletzt (ON 6) folgenden Sicherungsantrag (der sich in seiner letzten Fassung vom
Unterlassungsbegehren im Hauptverfahren durch die kursiv geschriebenen Teile unterscheidet):

Den Beklagten wird mit einstweiliger Verfligung ab sofort aufgetragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage
ergehenden Urteils im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen,

1. unwahre Tatsachen, insbesondere durch Versendung von offenen Briefen, Uber den Bestand und den Betrieb des
Fertighauszentrums S***** ynd/oder die F***** GmbH aufzustellen und zu verbreiten, insbesondere dass die
Baumalnahmen zur Errichtung des Fertighauszentrums S***** gestoppt seien und/oder das Projekt S***** keine
Chance auf eine wirtschaftlich erfolgreiche Verwirklichung habe und/oder nie fertiggebaut werde oder ahnliche
Behauptungen;

2. insbesondere in Aussendungen, insbesondere offenen Briefen an Fertighaushersteller, Behauptungen aufzustellen
und zu verbreiten, die geeignet sind, den Kredit, den Erwerb und das Fortkommen der F***** GmbH und/oder ihres



Geschaftsfuhrers, Erich B*****, zu gefdhrden, insbesondere durch die Behauptung, der Betreiber in Seiersberg agiere
gegen die Interessen der Fertighausindustrie und/oder fihre auf dem Ricken der Fertighaushersteller "Krieg" oder
ahnliche Behauptungen;

3. insbesondere in Aussendungen, insbesondere offenen Briefen, zu behaupten, die F***** GmbH agiere im
geschaftlichen Verkehr mit unlauteren Mitteln, insbesondere durch Verfahrensverzdgerungen, Grauelpropaganda
Uber rechtliche Qualitat von Bewilligungen und/oder Schmutzargumenten oder ahnliche Behauptungen zu verbreiten;

4. insbesondere in Aussendungen, insbesondere offenen Briefen, zu behaupten und zu verbreiten, die F¥**** GmbH
und/oder deren Geschaftsfihrer, Erich B***** agiereim geschaftlichen Verkehr mit Drohungen, Versprechungen,
Zuckerbrot und Peitsche oder ahnliche Behauptungen;

5. insbesondere in Aussendungen und offenen Briefen die F***** GmbH undoder deren Projekt "F*****" dadurch
herabzusetzen, dass behauptet wird, ein Fertighauszentrum mit 24 Ausstellungsflachen habe die ideale Grolie eines
Musterhauszentrums in der Region-Sud, demgegenuber das Fertighauszentrum S***** y§llig Gberdimensioniert sei
und/oder dass das Fertighauszentrum S***** nje fertiggebaut werde und/oder dass der Musterhauspark Graz dem
Projekt S***** Monate an Entwicklungszeit voraus sei oder durch hnliche AuRerungen herabzusetzen;

6. durch unwahre und zur Tauschung geeignete Angaben, insbesondere Uber den Geschaftsbetrieb der F***** GmbH
sowie deren Geschaftsfuhrer, Erich B***** insbesondere wie unter den Punkten 1. bis 5. dargelegt, potenzielle Mieter
im Fertighauszentrum S***** abzuwerben, insbesondere durch den Aufruf, sich fir den Musterhauspark Graz zu
entscheiden.

Die beanstandeten AuRerungen im offenen Brief der Beklagten vom 16. 12. 2004 seien unwahre
Tatsachenbehauptungen, verleiteten die Fertighaushersteller zum Vertragsbruch, tauschten Uber Tatsachen,
enthielten sittenwidrige Alleinstellungswerbung zu Gunsten der Erstbeklagten und zur Irrefihrung geeignete Angaben
Uber die geschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin einschlieBlich deren Leistungen und setzten das Unternehmen der
Klagerin pauschal herab, wodurch deren Kredit, Erwerb und Fortkommen gefahrdet werde.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Sicherungsantrags. Das Unterlassungsbegehren sei zu weit und nicht
vollstreckbar. Die Briefadressaten seien Uber die zwischen den Streitteilen herrschende Konkurrenzsituation und alle
Aktivitaten informiert gewesen und hatten die Zusammenhange und Hintergriinde der Auseinandersetzung gekannt;
dieses Vorwissen habe es ihnen erméglicht, die beanstandeten AuRerungen in Beziehung zu den stattgefundenen
Vorgangen zu setzen und im Gesamtzusammenhang zu betrachten. Der Brief sei nicht geeignet, die Empfanger in
ihren Entscheidungsprozessen zu beeinflussen. Die beanstandeten AuBerungen seien vor dem Hintergrund des
Fachwissens des Empfangerhorizonts einerseits als zuldssige und zutreffende Tatsachenbehauptungen, andererseits
als - wenngleich spitze und pointierte - Wertungen auf Basis eines dem Adressatenkreis bekannten Tatsachensubstrats

zu beurteilen.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt. Die beanstandeten AuRerungen (Punkte 1 bis 5 des Begehrens) seien
Tatsachenbehauptungen, durch die in ihrem Zusammenhang bei den Geschaftspartnern der Klagerin ein negativer
Eindruck vom Unternehmen der Klagerin hervorgerufen werde und deren Wahrheit nicht bescheinigt sei; insoweit
lagen VerstofRe gegen 8§ 7 UWG vor. Punkt 6 des Begehrens sei als Abwerbung von Kunden unter Anwendung
verwerflicher Mittel (namlich Anschwarzen von Mitbewerbern) zu beurteilen und verstofle gegen8 1 UWG.Das
Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt. Die beanstandeten AuRerungen (Punkte 1 bis 5 des Begehrens) seien
Tatsachenbehauptungen, durch die in ihrem Zusammenhang bei den Geschaftspartnern der Klagerin ein negativer
Eindruck vom Unternehmen der Klagerin hervorgerufen werde und deren Wahrheit nicht bescheinigt sei; insoweit
lagen VerstoRe gegen Paragraph 7, UWG vor. Punkt 6 des Begehrens sei als Abwerbung von Kunden unter Anwendung
verwerflicher Mittel (namlich Anschwarzen von Mitbewerbern) zu beurteilen und verstoRe gegen Paragraph eins, UWG.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zuldssig sei. Die im Brief
der Beklagen verbreiteten Tatsachenbehauptungen seien zur Kreditschadigung geeignet; es wirden verwerfliche
Mittel zum Ausspannen von Kunden der Klagerin angewendet. Durch die Modifizierung des Sicherungsbegehrens
andere sich der Grundtatbestand weder qualitativ noch quantitativ. Das nunmehrige Sicherungsbegehren gehe nicht

Uber das Hauptbegehren hinaus, sondern beschreibe nur die zu unterlassenden Handlungen konkreter.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen ist; das
Rechtsmittel ist auch teilweise berechtigt.

1. Mit ihrem Vorbringen, die Einvernahme verschiedener Auskunftspersonen sei zu Unrecht unterblieben, machen die
Rekurswerber einen Verfahrensmangel erster Instanz geltend, den das Rekursgericht behandelt und verneint hat.
Daran ist der Oberste Gerichtshof gebunden (E. Kodek in Rechberger, ZPO? Rz 1 zu § 528 mwN; E.Kodek in Angst, EO, §
402 Rz 18).1. Mit ihrem Vorbringen, die Einvernahme verschiedener Auskunftspersonen sei zu Unrecht unterblieben,
machen die Rekurswerber einen Verfahrensmangel erster Instanz geltend, den das Rekursgericht behandelt und
verneint hat. Daran ist der Oberste Gerichtshof gebunden (E. Kodek in Rechberger, ZPO? Rz 1 zu Paragraph 528, mwN;
E. Kodek in Angst, EO, Paragraph 402, Rz 18).

2. Unzutreffend ist der Standpunkt des Rechtsmittels, die in den Punkten 1. bis 5. des Sicherungsbegehrens

untersagten AuRerungen seien ,vorrangig" einer objektiven Uberprifung nicht zugéngige Werturteile.

Ob durch eine AuBerung Tatsachen verbreitet werden oder eine wertende MeinungsauRerung vorliegt, richtet sich
nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch vermittelten Gesamteindruck fiur den unbefangenen
Durchschnittsadressaten; eine missverstandliche Fassung geht dabei stets zu Lasten des Mitteilenden (RIS-Justiz
RS0031883). Entscheidend fiir die Qualifikation einer AuRerung als Tatsachenbehauptung ist, ob sich ihr
Bedeutungsinhalt nach dem Verstiandnis der Adressaten - auf den subjektiven Willen des AuRernden kommt es nicht
an - auf einen Tatsachenkern zurtickfUhren ldsst, der einem Beweis zuganglich ist (RIS-Justiz RS0031815 [T7]). Solches
trifft auf samtliche in den Punkten 1. bis 5. des Sicherungsbegehrens angeflihrten Textpassagen zu. Ob ein in Aussicht
genommener Fertighauspark Chance auf Verwirklichung hat, ob ein solches Projekt wirtschaftlich die ,ideale Gréf3e"
besitzt und fertiggebaut wird, ob dabei gegen jemandes Interessen gehandelt wird oder ob jemand auf dem Rucken
anderer ,Krieg" fuhren will, sind Aussagen, die nach dem Verstandnis eines durchschnittlich informierten
Fertigteilhaus-Herstellers zumindest einen an der Wirklichkeit Uberprufbaren (objektiven) Tatsachenkern enthalten
und damit einem Beweisverfahren zuganglich sind. Diese Aussagen wurden daher - weil ihre Richtigkeit nicht
bescheinigt ist - zutreffend als Verstol3 gegen§ 7 UWG gewertet, ohne dass es weiter darauf ankame, welches
Detailwissen die Adressaten Uber den Konkurrenzkampf der Streitteile und die von diesen verfolgten Konzepte
besitzen.Ob durch eine AuRerung Tatsachen verbreitet werden oder eine wertende MeinungsauRerung vorliegt, richtet
sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch vermittelten Gesamteindruck fur den unbefangenen
Durchschnittsadressaten; eine missverstandliche Fassung geht dabei stets zu Lasten des Mitteilenden (RIS-Justiz
RS0031883). Entscheidend fir die Qualifikation einer AuRerung als Tatsachenbehauptung ist, ob sich ihr
Bedeutungsinhalt nach dem Verstandnis der Adressaten - auf den subjektiven Willen des AuRernden kommt es nicht
an - auf einen Tatsachenkern zurtickflihren lasst, der einem Beweis zuganglich ist (RIS-Justiz RS0031815 [T7]). Solches
trifft auf samtliche in den Punkten 1. bis 5. des Sicherungsbegehrens angefiihrten Textpassagen zu. Ob ein in Aussicht
genommener Fertighauspark Chance auf Verwirklichung hat, ob ein solches Projekt wirtschaftlich die ,ideale GréRe"
besitzt und fertiggebaut wird, ob dabei gegen jemandes Interessen gehandelt wird oder ob jemand auf dem Ricken
anderer ,Krieg" fihren will, sind Aussagen, die nach dem Verstandnis eines durchschnittlich informierten
Fertigteilhaus-Herstellers zumindest einen an der Wirklichkeit Uberprifbaren (objektiven) Tatsachenkern enthalten
und damit einem Beweisverfahren zuganglich sind. Diese Aussagen wurden daher - weil ihre Richtigkeit nicht
bescheinigt ist - zutreffend als Verstol3 gegen Paragraph 7, UWG gewertet, ohne dass es weiter darauf ankame,
welches Detailwissen die Adressaten Uber den Konkurrenzkampf der Streitteile und die von diesen verfolgten
Konzepte besitzen.

3. Nicht zielfihrend sind die Ausfihrungen der Beklagten, soweit sie die Verletzung des Grundsatzes der
Waffengleichheit behaupten und sich dagegen aussprechen, dass das Erstgericht zwar eine ,GegendulRerung" der
Klagerin zugelassen, ihnen selbst aber keine Mdglichkeit einer Stellungnahme dazu eingerdumt habe.

Das Provisorialverfahren als summarisches Eilverfahren ist grundsatzlich einseitig; ein Anspruch des Gegners, vor der
Beschlussfassung Uber den Sicherungsantrag gehort zu werden, besteht nicht (4 Ob 218/97f; RIS-JustizRS0005557).
Das Gericht muss deshalb, wenn es Uber den Sicherungsantrag unter Verwertung eines weiteren, neues
Sachvorbringen und Bescheinigungsvorbringen enthaltenden Schriftsatzes der gefdhrdeten Partei Uber den
Sicherungsantrag entscheidet, den Antragsgegner nicht zu diesem Nachtragsvorbringen héren. Diesem steht dann
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allerdings das Recht zu, gegen die ohne seine (neuerliche) Vernehmung erlassene einstweilige Verflgung fristgerecht
Widerspruch nach 8 397 Abs 1 EO zu erheben (RIS-JustizRS0005557). Das Provisorialverfahren fallt nach standiger
Rechtsprechung nicht unter Art 6 Abs 1 MRK (RIS-Justiz RS0028350).Das Provisorialverfahren als summarisches
Eilverfahren st grundsatzlich einseitig; ein Anspruch des Gegners, vor der Beschlussfassung uUber den
Sicherungsantrag gehort zu werden, besteht nicht (4 Ob 218/97f; RIS-JustizRS0005557). Das Gericht muss deshalb,
wenn es Uber den Sicherungsantrag unter Verwertung eines weiteren, neues Sachvorbringen und
Bescheinigungsvorbringen enthaltenden Schriftsatzes der gefahrdeten Partei Gber den Sicherungsantrag entscheidet,
den Antragsgegner nicht zu diesem Nachtragsvorbringen héren. Diesem steht dann allerdings das Recht zu, gegen die
ohne seine (neuerliche) Vernehmung erlassene einstweilige Verfiigung fristgerecht Widerspruch nach Paragraph 397,
Absatz eins, EO zu erheben (RIS-Justiz RS0005557). Das Provisorialverfahren fallt nach standiger Rechtsprechung nicht
unter Artikel 6, Absatz eins, MRK (RIS-Justiz RS0028350).

4. Zum Abwerbeverbot nach Punkt 6. des Sicherungsbegehrens berufen sich die Beklagten zu Unrecht auf den
Rechtfertigungsgrund einer berechtigten AbwehrmaRBnahme. Sie haben sich in ihrem offenen Brief ndmlich nicht
darauf beschrankt, Gber die wahre Sachlage nach objektiven Gesichtspunkten aufzukldren, sondern haben durch
Anschwarzen ihres Mitbewerbers (8§ 7 UWG) selbst zu wettbewerbswidrigen Mitteln gegriffen. Damit haben sie die
Grenzen einer zuldssigen Abwehrmalinahme Uberschritten; ihr Verhalten ist daher als wettbewerbswidrig zu
beurteilen (vgl4 Ob 260/03v; RIS-JustizRS0077873). Auf eine subjektive Vorwerfbarkeit kommt es in diesem
Zusammenhang - entgegen den Ausfihrungen im Rechtsmittel - nicht an, weil dieser Umstand nur in Fallen eines
Wettbewerbsvorsprungs durch Rechtsbruch von Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0077771).4. Zum Abwerbeverbot nach
Punkt 6. des Sicherungsbegehrens berufen sich die Beklagten zu Unrecht auf den Rechtfertigungsgrund einer
berechtigten Abwehrmanahme. Sie haben sich in ihrem offenen Brief ndmlich nicht darauf beschrankt, Gber die
wahre Sachlage nach objektiven Gesichtspunkten aufzuklaren, sondern haben durch Anschwarzen ihres Mitbewerbers
(Paragraph 7, UWG) selbst zu wettbewerbswidrigen Mitteln gegriffen. Damit haben sie die Grenzen einer zuldssigen
Abwehrmafinahme Uberschritten; ihr Verhalten ist daher als wettbewerbswidrig zu beurteilen vergleiche 4 Ob 260/03yv;
RIS-Justiz RS0077873). Auf eine subjektive Vorwerfbarkeit kommt es in diesem Zusammenhang - entgegen den
Ausfiihrungen im Rechtsmittel - nicht an, weil dieser Umstand nur in Fallen eines Wettbewerbsvorsprungs durch
Rechtsbruch von Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0077771).

5. Der mit einer wahrend eines Rechtsstreites zu erlassenden einstweiligen Verfligung zu sichernde Anspruch hat sich
im Rahmen des mit der Klage erhobenen Anspruches zu halten (RIS-Justiz RS0004861; RS0004815 [T2]. Entgegen
diesem in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatz Uberschreitet der Sicherungsantrag - wie die Beklagten
zutreffend aufzeigen - in seiner abgeanderten letzten Fassung den Rahmen des Klagebegehrens im Hauptverfahren:

Das Klagebegehren verkniipft die einzelnen beispielsweise aufgezahlten Behauptungen mit ,und"; das bedeutet, dass
ein Verstol3 nur vorliegt, wenn samtliche Behauptungen erhoben werden (vgl 3 Ob 319/01k). Demgegeniber ersetzt
der Sicherungsantrag (und die ihm folgende einstweilige Verfiigung) ,und" durch ,und/oder"; dies bewirkt, dass gegen
die einstweilige Verfiigung schon dann verstoRBen wird, wenn auch nur eine der angefiihrten Behauptungen erhoben
wird. Das Verbot der einstweiligen Verfigung geht damit weiter als das des Urteils. Gleiches gilt fir die zu einigen
Punkten des Begehrens im Sicherungsantrag nachtraglich erganzte Wortfolge ,oder ahnliche
Behauptungen/AuRerungen". In diesem Umfang findet der Sicherungsantrag im Hauptbegehren keine Deckung und ist
schon aus diesem Grund unberechtigt. Beim Unterlassungsgebot zu den Punkten 3, 4 und 5 sind den Beklagten daher
nur ? wie von der Klagerin urspriinglich begehrt ? bestimmte AuRerungen zu untersagen; das Unterlassungsgebot zu
den Punkten 1 und 2 hat hingegen ? wie zu 6. dargelegt wird ? auch sinndhnliche Behauptungen zu erfassen, weil das
begehrte Gebot ganz allgemein gefasst ist.Das Klagebegehren verknipft die einzelnen beispielsweise aufgezahlten
Behauptungen mit ,und"; das bedeutet, dass ein VerstoR nur vorliegt, wenn samtliche Behauptungen erhoben werden
vergleiche 3 Ob 319/01k). Demgegenuber ersetzt der Sicherungsantrag (und die ihm folgende einstweilige Verfigung)
»und" durch ,und/oder"; dies bewirkt, dass gegen die einstweilige Verfligung schon dann verstoRRen wird, wenn auch
nur eine der angefihrten Behauptungen erhoben wird. Das Verbot der einstweiligen Verfligung geht damit weiter als
das des Urteils. Gleiches gilt fur die zu einigen Punkten des Begehrens im Sicherungsantrag nachtraglich erganzte
Wortfolge ,oder &hnliche Behauptungen/AuRerungen". In diesem Umfang findet der Sicherungsantrag im
Hauptbegehren keine Deckung und ist schon aus diesem Grund unberechtigt. Beim Unterlassungsgebot zu den
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Punkten 3, 4 und 5 sind den Beklagten daher nur ? wie von der Klagerin urspriinglich begehrt ? bestimmte AuBerungen
zu untersagen; das Unterlassungsgebot zu den Punkten 1 und 2 hat hingegen ? wie zu 6. dargelegt wird ? auch
sinnahnliche Behauptungen zu erfassen, weil das begehrte Gebot ganz allgemein gefasst ist.

6. Das Unterlassungsgebot hat sich am konkreten Wettbewerbsverstol3 zu orientieren (stRsp: RIS-JustizRS0037634)
und darf das gebotene Verhalten nicht so unbestimmt beschreiben, dass der Rechtsstreit in Wahrheit vor die
Exekutionsgerichte verlagert wurde, die nicht zur Klarung wettbewerbsrechtlicher Fragen berufen sind (vgl RIS-Justiz
RS0000878 [T7, T10]; ahnlich 16 Ok 11/04). Auf§ 7 UWG gestutzte Unterlassungsgebote sind eng zu fassen und auf die
konkrete Behauptung sowie Behauptungen gleichen Inhalts zu beschranken (RIS-JustizRS0115334). Der durch
herabsetzende AuRerungen Betroffene hat nur Anspruch auf Unterlassung der konkreten AuBerung und ahnlicher
AuRerungen (RIS-Justiz RS0037478 [T7]; RS0037607 [T36]).6. Das Unterlassungsgebot hat sich am konkreten
Wettbewerbsversto zu orientieren (stRsp: RIS-Justiz RS0037634) und darf das gebotene Verhalten nicht so
unbestimmt beschreiben, dass der Rechtsstreit in Wahrheit vor die Exekutionsgerichte verlagert wirde, die nicht zur
Klarung wettbewerbsrechtlicher Fragen berufen sind vergleiche RIS-Justiz RS0000878 [T7, T10]; ahnlich 16 Ok 11/04).
Auf Paragraph 7, UWG gestltzte Unterlassungsgebote sind eng zu fassen und auf die konkrete Behauptung sowie
Behauptungen gleichen Inhalts zu beschrédnken (RIS-Justiz RS0115334). Der durch herabsetzende AuRerungen
Betroffene hat nur Anspruch auf Unterlassung der konkreten AuRerung und &ahnlicher AuRerungen (RIS-Justiz
RS0037478 [T7]; RS0037607 [T36]).

Gemessen an diesen Grundsatzen rigt das Rechtsmittel zu Recht, dass das Unterlassungsgebot teilweise zu weit
gefasst ist. Dies betrifft die Punkte 1 (Verbot der Aufstellung und Verbreitung unwahrer Tatsachen Uber den Bestand
und den Betrieb eines Unternehmens), 2 (Verbot der Aufstellung und Verbreitung von kreditschadigenden
Behauptungen) und 6 (Verbot der Abwerbung potenzieller Mieter durch unwahre und zur Tauschung geeignete
Angaben) des Begehrens, bei denen erst die jeweils nachfolgenden ,insbesondere"-Teile das verbotene Verhalten
verdeutlichen und so ausreichend konkretisieren, dass das Unterlassungsgebot als Richtschnur zukinftigen Verhaltens
dienen kann. Das Unterlassungsgebot ist daher nur insoweit berechtigt, als es sich auf die konkreten und auf
sinndhnliche AuRBerungen bezieht; das dariiber hinaus gehende ganz allgemeine Begehren ist hingegen abzuweisen.

Dem Revisionsrekurs ist teilweise Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 43, 50 ZPO. Die Klagerin hat im Sicherungsverfahren erster Instanz und im
Rechtsmittelverfahren mit rund der Halfte ihres Begehrens obsiegt.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin
beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO
in Verbindung mit Paragraphen 43, 50 ZPO. Die Klagerin hat im Sicherungsverfahren erster Instanz und im
Rechtsmittelverfahren mit rund der Halfte ihres Begehrens obsiegt.
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