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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Hollwerth als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin B***** AG, ***** vertreten durch Puschner Spernbauer
Rosenauer, Rechtsanwadlte OEG in Wien, wegen Eintragungen ob der EZ 1637 GB ***** (iber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Dr. Christa A. H***** geboren am 9. November 1940, ***** vertreten durch Dr. Peter Gatternig,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
29. Mérz 2005, AZ 46 R 158/05h, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes D&bling als Grundbuchsgericht vom
5. Februar 2005, TZ 478/05, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Zu 22 E 139/03h bewilligte das Bezirksgericht Dobling zugunsten der Dr. Christa A. H***** die Einleitung des
Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung von EUR 116.276,53 sA. gegen lIsolde E***** auf deren 380/2000
Anteilen an der Liegenschaft ***** jn ***** 7y TZ 5441/2003 wurde die Einleitung des Versteigerungsverfahrens
angemerkt. FUr die Forderungen der Dr. Christa A. H***** sind neben diesen exekutiven Befriedigungsrechten keine
Pfandrechte an der bezeichneten Liegenschaft verblchert.

Zu 65 E 337/05d des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien bewilligte dieses Uber Antrag der Antragstellerin als
betreibende Partei gegen Dr. Christa A. H***** g3|s verpflichtete Partei wegen EUR 144.873,29 sA die
Forderungsexekution gemaR§ 294 EO durch Pfandung der Geldforderung der Verpflichteten gegen die
Drittschuldnerin Isolde E***** gegen die das bezeichnete Zwangsversteigerungsverfahren angemerkt ist, durch
Einverleibung eines vollstreckbaren Afterpfandrechts an der bucherlich sichergestellten Forderung. Das
Exekutionsgericht Ubersendete diese Bewilligung dem Bezirksgericht Dobling als Grundbuchsgericht zum Vollzug.Zu
65 E 337/05d des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien bewilligte dieses Uber Antrag der Antragstellerin als betreibende
Partei gegen Dr. Christa A. H***** a|s verpflichtete Partei wegen EUR 144.873,29 sA die Forderungsexekution gemaR
Paragraph 294, EO durch Pfandung der Geldforderung der Verpflichteten gegen die Drittschuldnerin Isolde E*****,
gegen die das bezeichnete Zwangsversteigerungsverfahren angemerkt ist, durch Einverleibung eines vollstreckbaren
Afterpfandrechts an der bulcherlich sichergestellten Forderung. Das Exekutionsgericht Ubersendete diese Bewilligung
dem Bezirksgericht D6bling als Grundbuchsgericht zum Vollzug.
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Das Bezirksgericht Dobling als Grundbuchsgericht ordnete mit Beschluss vom 5. Februar 2005 zu TZ 478/05 den
Vollzug der bewilligten grundbticherlichen Eintragung an. Die Eintragung wurde ob den 380/2000 Anteilen der Isolde
E***** ob der Liegenschaft ***** jn ***** 74 TZ 478/2005 durchgeflhrt.

Einem gegen diese Vollzugsanordnung erhobenen Rekurs der Dr. Christa A. H***** gab dasGericht zweiter Instanz
nicht Folge, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Es sei zwar richtig, dass die Exekutionsbewilligung durch das Bezirksgericht Innere Stadt Wien nicht erteilt hatte
werden durfen, weil eine Exekution nach §8 320 ff EO nicht auf Forderungen gefihrt werden kdnne, fir die durch
Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens blo3 exekutive Befriedigungsrechte begrindet wurden. Bei der
Zwangsvollstreckung nach den 88 320 ff EO handle es sich um einen Sonderfall der Forderungsexekution. In den
Anwendungsbereich der §§ 320 ff EO fielen insbesondere Forderungen, die durch Pfandrechte an verbicherten
Liegenschaften gesichert seien (gemeint: Forderungen, fur die ein Pfandrecht bulcherlich einverleibt ist), nicht aber
auch Forderungen, fur die bloR exekutive Befriedigungsrechte bestiinden. Richtigerweise ware der Exekutionsantrag
also abzuweisen gewesen. Mit dem Rekurs werde jedoch nicht die Exekutionsbewilligung bekampft sondern der
Vollzugsauftrag des Grundbuchsgerichtes. Gemal3 8 102 Abs 2 GBG durfe das Grundbuchsgericht aber den Vollzug
eines Auftrags nur dann ablehnen, wenn sich dieser nach dem Grundbuchsstand als unausfihrbar herausstellt. Eine
durch Gesetz nicht gedeckte Eintragung sei aber nicht schon deshalb nach dem Grundbuchsstand unausfuhrbar,
weshalb dem Rekurs keine Berechtigung zukomme.Es sei zwar richtig, dass die Exekutionsbewilligung durch das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien nicht erteilt hatte werden durfen, weil eine Exekution nach Paragraphen 320, ff EO
nicht auf Forderungen gefiihrt werden kdnne, fir die durch Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens blof3
exekutive Befriedigungsrechte begrindet wurden. Bei der Zwangsvollstreckung nach den Paragraphen 320, ff EO
handle es sich um einen Sonderfall der Forderungsexekution. In den Anwendungsbereich der Paragraphen 320, ff EO
fielen insbesondere Forderungen, die durch Pfandrechte an verbucherten Liegenschaften gesichert seien (gemeint:
Forderungen, fur die ein Pfandrecht bucherlich einverleibt ist), nicht aber auch Forderungen, fur die blof3 exekutive
Befriedigungsrechte bestiinden. Richtigerweise ware der Exekutionsantrag also abzuweisen gewesen. Mit dem Rekurs
werde jedoch nicht die Exekutionsbewilligung bekampft sondern der Vollzugsauftrag des Grundbuchsgerichtes.
Gemald Paragraph 102, Absatz 2, GBG durfe das Grundbuchsgericht aber den Vollzug eines Auftrags nur dann
ablehnen, wenn sich dieser nach dem Grundbuchsstand als unausfilhrbar herausstellt. Eine durch Gesetz nicht
gedeckte Eintragung sei aber nicht schon deshalb nach dem Grundbuchsstand unausfiihrbar, weshalb dem Rekurs
keine Berechtigung zukomme.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Dr. Christa A. H***** wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abdanderung des angefochtenen Beschlusses dahin, dass , die Einverleibung
eines Afterpfandrechtes an den zu C-LNr 18 an der Liegenschaft 18 EZ 1637 GB ***** biicherlich sichergestellten
Forderungen abgewiesen werde".

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses liegen hier die
Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBBStrG vor. Es fehlt namlich bisher an héchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage,
wie das Verhaltnis der 88 94 Abs 2, 102 GBG zu § 130 GBG beschaffen ist.Entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes
Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses liegen hier die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG
vor. Es fehlt namlich bisher an hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, wie das Verhaltnis der Paragraphen 94,
Absatz 2,, 102 GBG zu Paragraph 130, GBG beschaffen ist.

Der Revisionsrekurs erweist sich jedoch nicht als berechtigt.

§ 94 Abs 2 GBG ordnet an, dass bei grundbicherlichen Eintragungen, die nicht vom Grundbuchsgericht, sondern von
einem anderen Gericht bewilligt werden, das Grundbuchsgericht sich darauf zu beschranken hat, Gber die Zulassigkeit
der Eintragung mit Ricksicht auf den Grundbuchsstand zu entscheiden. Hinsichtlich der Gbrigen Erfordernisse steht
die Entscheidung dem bewilligenden Gericht zu.Paragraph 94, Absatz 2, GBG ordnet an, dass bei grundbucherlichen
Eintragungen, die nicht vom Grundbuchsgericht, sondern von einem anderen Gericht bewilligt werden, das
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Grundbuchsgericht sich darauf zu beschranken hat, Gber die Zuldssigkeit der Eintragung mit Rucksicht auf den
Grundbuchsstand zu entscheiden. Hinsichtlich der Gbrigen Erfordernisse steht die Entscheidung dem bewilligenden
Gericht zu.

8 102 GBG ordnet an, dass eine Eintragung in das Grundbuch nur aufgrund eines schriftlichen Auftrags des
Grundbuchsgerichtes und nicht anders als nach dem Inhalt des Auftrags vorgenommen werden darf. Wenn sich der
Vollzug eines Auftrags nach dem Grundbuchsstand als unausfihrbar herausstellt, kann der erteilte Auftrag nur durch
einen neuen Auftrag des Grundbuchsgerichts berichtigt werden.Paragraph 102, GBG ordnet an, dass eine Eintragung
in das Grundbuch nur aufgrund eines schriftlichen Auftrags des Grundbuchsgerichtes und nicht anders als nach dem
Inhalt des Auftrags vorgenommen werden darf. Wenn sich der Vollzug eines Auftrags nach dem Grundbuchsstand als
unausfuhrbar herausstellt, kann der erteilte Auftrag nur durch einen neuen Auftrag des Grundbuchsgerichts berichtigt

werden.

§ 130 GBG wiederum normiert, dass dann, wenn sich aus einer Eintragung ergibt, dass ihr Inhalt nach dem Gesetz nicht
Gegenstand einer grundbucherlichen Eintragung sein kann, sie von Amts wegen als unzuldssig zu l6schen
ist.Paragraph 130, GBG wiederum normiert, dass dann, wenn sich aus einer Eintragung ergibt, dass ihr Inhalt nach dem
Gesetz nicht Gegenstand einer grundbticherlichen Eintragung sein kann, sie von Amts wegen als unzulassig zu |6schen
ist.

§ 94 Abs 2 GBG und § 102 GBG erganzen sich insofern, als in beiden Ubereinstimmend klargestellt wird, dass ein
Lschriftlicher Auftrag ,des Grundbuchsgerichtes (8 102 Abs 1 GBG) bzw eine ,Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Eintragung" (8 94 Abs 2 GBG) durch das Grundbuchsgericht zu erfolgen, und dass sich diese Entscheidung
ausschlief3lich auf die Ausfihrbarkeit nach dem Grundbuchsstand zu beschrdnken hat. Ausdricklich sagt § 94 Abs 2
letzter Satz GBG: Hinsichtlich der Ubrigen Erfordernisse steht die Entscheidung dem bewilligenden Gericht
zu.Paragraph 94, Absatz 2, GBG und Paragraph 102, GBG erganzen sich insofern, als in beiden Ubereinstimmend
klargestellt wird, dass ein ,schriftlicher Auftrag ,des Grundbuchsgerichtes (Paragraph 102, Absatz eins, GBG) bzw eine
LEntscheidung Uber die Zulassigkeit der Eintragung" (Paragraph 94, Absatz 2, GBG) durch das Grundbuchsgericht zu
erfolgen, und dass sich diese Entscheidung ausschlieBlich auf die Ausflhrbarkeit nach dem Grundbuchsstand zu
beschranken hat. Ausdriicklich sagt Paragraph 94, Absatz 2, letzter Satz GBG: Hinsichtlich der Gbrigen Erfordernisse
steht die Entscheidung dem bewilligenden Gericht zu.

Das bedeutet zundchst, dass alle Argumente, die gegen die Richtigkeit einer bewilligenden (oder ablehnenden)
grundbicherlichen Entscheidung sprechen, im Rekurs gegen die Bewilligung oder Ablehnung des Grundbuchsgesuchs
vorzubringen sind. Im Rekurs gegen die Vollzugsentscheidung sind sie nach der ausdricklichen
Anordnung des § 94 Abs 2 letzter Satz GBG unangebracht.Das bedeutet zunachst, dass alle Argumente, die gegen die
Richtigkeit einer bewilligenden (oder ablehnenden) grundbticherlichen Entscheidung sprechen, im Rekurs gegen die
Bewilligung oder Ablehnung des Grundbuchsgesuchs vorzubringen sind. Im Rekurs gegen die Vollzugsentscheidung
sind sie nach der ausdrucklichen Anordnung des Paragraph 94, Absatz 2, letzter Satz GBG unangebracht.

Die genannte Gesetzesbestimmung lasst die Anfechtung der Vollzugsanordnung dann zu, wenn die
Eintragungsbewilligung von einem anderen Gericht als dem Grundbuchsgericht erteilt wurde (vgl3 Ob 56/94 =
RZ 1995/83 mwN). Es handelt sich dann um eine eigene gerichtliche Entscheidung, die mangels eines im Gesetz
normierten Anfechtungsausschlusses gemaR § 122 GBG im Rechtsmittelweg Uberprift werden kann und der formellen
Rechtskraft fahig ist. Der Nachprifung unterliegt Zulassigkeit der Eintragung mit Rucksicht auf den
Grundbuchsstand.Die genannte Gesetzesbestimmung lasst die Anfechtung der Vollzugsanordnung dann zu, wenn die
Eintragungsbewilligung von einem anderen Gericht als dem Grundbuchsgericht erteilt wurde vergleiche 3 Ob 56/94 =
RZ 1995/83 mwN). Es handelt sich dann um eine eigene gerichtliche Entscheidung, die mangels eines im Gesetz
normierten Anfechtungsausschlusses gemaf Paragraph 122, GBG im Rechtsmittelweg Uberprift werden kann und der
formellen Rechtskraft fahig ist. Der Nachprifung unterliegt Zulassigkeit der Eintragung mit Rucksicht auf den
Grundbuchsstand.

Im vorliegenden Fall besteht kein Zweifel, dass die bucherliche Begrindung eines Afterpfandrechts an einem der
Revisionsrekurswerberin zustehenden exekutiven Pfandrecht in ihre bicherlichen Rechte einzugreifen vermag. Es liegt
somit ein im Hinblick auf die Anfechtbarkeit und Rekurslegitimation zulassiges Rechtsmittel vor.

Nun hat das Rekursgericht zutreffend den Stand der Lehre zur Unzulassigkeit der Begrindung eines Afterpfandrechts
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an  Forderungen  dargestellt, fir welche durch  Einleitung eines  Zwangsversteigerungs-  oder
Zwangsverwaltungsverfahrens blol3 exekutive Befriedigungsrechte, nicht aber bucherliche Pfandrechte begrindet sind
(vgl Oberhammer in Angst, EO Rz 2 f zu 88 320-324; Heller/Berger/Stix Ill 2264; Zechner Forderungsexekution 402; vg|
auch FB zu 8 320 in Angst/Jakusch/Pimmer EO14 865). Der Grund dafur ist, dass blof3e Befriedigungsrechte aus der im
Grundbuch angemerkten Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens oder der Zwangsverwaltung keine
Pfandrechte sind. Die ihnen zugrundeliegenden Forderungen werden nach den Vorschriften der 8§ 294 ff gepfandet
(vgl Heller/Berger/Stix Ill 2264). Die Bewilligung einer Exekution durch Begrindung eines bulcherlichen Pfandrechts
(Afterpfandrechts) an Forderungen, zu deren Gunsten ohne vorherige Pfandrechtseinverleibung die
Zwangsversteigerung bewilligt wurde, ist daher gesetzwidrig; sie war jedoch im Anlassfall nach dem Grundbuchsstand
nicht unausfihrbar.Nun hat das Rekursgericht zutreffend den Stand der Lehre zur Unzuldssigkeit der Begriindung
eines Afterpfandrechts an Forderungen dargestellt, fir welche durch Einleitung eines Zwangsversteigerungs- oder
Zwangsverwaltungsverfahrens blof exekutive Befriedigungsrechte, nicht aber bucherliche Pfandrechte begriindet sind
vergleiche Oberhammer in Angst, EO Rz 2 f zu Paragraphen 320 &, #, 45 ;, 324 ;, Heller/Berger/Stix romisch 11l 2264;
Zechner Forderungsexekution 402; vergleiche auch FB zu Paragraph 320, in Angst/Jakusch/Pimmer EO14 865). Der
Grund dafur ist, dass bloRe Befriedigungsrechte aus der im Grundbuch angemerkten Einleitung des
Zwangsversteigerungsverfahrens oder der Zwangsverwaltung keine Pfandrechte sind. Die ihnen zugrundeliegenden
Forderungen werden nach den Vorschriften der Paragraphen 294, ff gepfandet vergleiche Heller/Berger/Stix romisch
Il 2264). Die Bewilligung einer Exekution durch Begrindung eines bicherlichen Pfandrechts (Afterpfandrechts) an
Forderungen, zu deren Gunsten ohne vorherige Pfandrechtseinverleibung die Zwangsversteigerung bewilligt wurde, ist
daher gesetzwidrig; sie war jedoch im Anlassfall nach dem Grundbuchsstand nicht unausfihrbar.

Zur Auslegung des in 88 94 Abs 2 bzw 102 GBG normierten Vollzugshindernisses eignet sich§ 130 GBG nicht. Wahrend
die vorerwahnten Bestimmungen die UnausflUhrbarkeit infolge des Grundbuchsstandes meinen, hat8& 130 GBG
gesetzwidrige Eintragungen, also solche, die nach dem Gesetz nicht Gegenstand einer grundbicherlichen Eintragung
sein kdnnen, zum Gegenstand. Das zu beurteilen obliegt zunachst dem Gericht, das Uber die Bewilligung der
Eintragung entscheidet, die in weiterer Folge nach Maligabe der 88 102 (iVm § 131 Z 3 Geo), 94 Abs 2 GBG zu vollziehen
ist (vgl SZ 21/51; 3 Ob 2/86; 5 Ob 20/86 = NZ 1986/81;5 Ob 447/97i; 3 Ob 56/94). Unabhangig davon kdnnte eine
unheilbar nichtige und daher schon urspriinglich wirkungslose Eintragung gemal &8 130 GBG von Amts wegen geldscht
werden, ohne dass den Parteien dazu ein Antragsrecht oder ein Rechtsmittel zustinde (vgl RIS-Justiz RS0060931;
RS0060928; RS0060300). So sind denn auch alle von der Revisionsrekurswerberin zur Dartuung der Richtigkeit ihrer
Ansicht zitierten hochstgerichtlichen Entscheidungen zu & 130 GBG ergangen.Zur Auslegung des in Paragraphen
94, Absatz 2, bzw 102 GBG normierten Vollzugshindernisses eignet sich Paragraph 130, GBG nicht. Wahrend die
vorerwahnten Bestimmungen die Unausfuhrbarkeit infolge des Grundbuchsstandes meinen, hat Paragraph 130, GBG
gesetzwidrige Eintragungen, also solche, die nach dem Gesetz nicht Gegenstand einer grundbicherlichen Eintragung
sein kdnnen, zum Gegenstand. Das zu beurteilen obliegt zunachst dem Gericht, das Uber die Bewilligung der
Eintragung entscheidet, die in weiterer Folge nach MalRgabe der Paragraphen 102, in Verbindung mit Paragraph
131, Ziffer 3, Geo), 94 Absatz 2, GBG zu vollziehen ist vergleiche SZ 21/51;3 Ob 2/86; 5 Ob 20/86 = NZ 1986/81;
5 Ob 447/97i; 3 Ob 56/94). Unabhangig davon kdnnte eine unheilbar nichtige und daher schon urspringlich
wirkungslose Eintragung gemaR Paragraph 130, GBG von Amts wegen geldscht werden, ohne dass den Parteien dazu
ein Antragsrecht oder ein Rechtsmittel zustinde vergleiche RIS-Justiz RS0060931; RS0060928; RS0060300). So sind
denn auch alle von der Revisionsrekurswerberin zur Dartuung der Richtigkeit ihrer Ansicht zitierten
hochstgerichtlichen Entscheidungen zu Paragraph 130, GBG ergangen.

Der Revisionsrekurs erweist sich damit als nicht berechtigt.
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