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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als weitere
Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache des Antragstellers Dr. W***** vertreten durch Dr. Amhof & Dr.
Damian, Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die Antragsgegner 1. K. ***** GmbH (davor: E***** N***** GmbH, davor
KR-****%* mpH), ***** vertreten durch Thiery & Ortenburger, Anwaltssozietdt in Wien, 2. Dr. Martina K*****,
3. Dr. Ernst M***** 4 Dr. Eva Maria M***** 5 Mag. Ursula E***** 6. Jorg F***** 7 Daniel Thomas H***%%*
8. Dominique F***** 9 Klaudia F***** Zweit- bis Neuntantragsgegner vertreten durch Gabler, Gibel & Partner,
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen8 37 Abs 1 Z 2 MRG Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
22. Marz 2005, GZ 41 R 229/04m-38, womit infolge Rekurses der Zweit- bis Neuntantragsgegner der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes DObling vom 16. Juli 2004, GZ 9 Msch 10047/02s-29, abgeandert wurde, nachstehendenDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Héllwerth als weitere Richter in der
auBerstreitigen Wohnrechtssache des Antragstellers Dr. W***** vertreten durch Dr. Amhof & Dr. Damian,
Rechtsanwadlte OEG in Wien, gegen die Antragsgegner 1. K. ***** GmbH (davor: E***** N***** GmbH, davor KR-*****
mbH), ***** vertreten durch Thiery & Ortenburger, Anwaltssozietat in Wien, 2. Dr. Martina K***** 3  Dr, Ernst
M#***** 4 Dr. Eva Maria M***** 5 Mag. Ursula E***** 6. |org F***** 7 Daniel Thomas H***** 8. Dominique
Fr**** 9 Klaudia F***** Zweit- bis Neuntantragsgegner vertreten durch Gabler, Gibel & Partner, Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG Uber den aulierordentlichen Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
22. Marz 2005, GZ 41 R 229/04m-38, womit infolge Rekurses der Zweit- bis Neuntantragsgegner der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes DObling vom 16. Juli 2004, GZ 9 Msch 10047/02s-29, abgeandert wurde, nachstehenden

Sachbeschluss
gefasst:
Spruch

Dem auflerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers wird Folge gegeben und der angefochtene Sachbeschluss
dahin abgeandert, dass der Sachbeschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Der Antragsteller hat die Kosten seiner rechtsfreundlichen Vertretung im Revisionsrekursverfahren selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Der Antragsteller hat mit Mietvertrag vom 18. 12. 1999 die Wohnung top Nr. 11 im Haus ***** yon der KR-*#***%*.
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Gesellschaft mbH per 1. 1. 2000 gemietet. Zum damaligen Zeitpunkt war Wohnungseigentum noch nicht begriindet, es

lag schlichtes Mieteigentum vor.

Bei der gegenstandlichen Wohnung handelt es sich um einen 1995 ausgebauten Dachboden, dessen Nutzflache ca.

240 m2 betragt. AulRerdem sind zwei Terrassen mit einer Flache von insgesamt ca. 70 m2 damit verbunden.

Der Dachbodenausbau wurde so mangelhaft ausgefuhrt, dass die Gebdudehille eine massiv mangelhafte
Luftdichtheit aufweist. Die Konstruktion ist zum Teil grofflachig mit AuBenluft unterspilt, im Bereich der
Stahlkonstruktion kann nahezu ungehindert Aul3enluft einstromen. Am deutlichsten zeigen sich die Abkihlungen im
Bereich nahezu sémtlicher Trempelwandverkleidungen im gesamten Dachgeschoss. Im Bereich des Ubergangs des
Dachstuhls zur Trempelwand liegen ebenso deutliche Undichtheiten vor. Auch im Bereich aller Gaupen ist die
Konstruktion mit AuRenluft durchspult. Es liegt daher ein umfassender Mangel an der Dampfbremse und an der
Winddichtheit des Objektes vor. Die eindringende AulBenluft kann sich gro3flachig und nahezu ungehindert hinter der
Gipskartonverkleidung bzw durch das Montagesystem ausbreiten.

Bei Messungen am 10. April 2003 ergab sich in der Wohnung ein mehr als 12-facher Luftwechsel, zuldssig ist lediglich
ein 3-facher Luftwechsel. Bei einer derart hohen Luftwechselrate kdnnen Strémungsgeschwindigkeiten der Innenluft
bis zu 9,2 m/sec, also 33 km/h auftreten. Vor allem bei den Anschlissen der Trempelwande zur Dachkonstruktion,
aber auch bei den Dachgaupen, liegen erhebliche Fehlstellen vor, sodass Aul3enluft ungehindert einstromt. Diese
eingedrungene AuBenluft kann sich infolge einer mangelhaften Dampfdiffusionsbremse und Winddichtung
ungehindert zwischen dem Dachstuhl und den Vorsatzschalen ausbreiten.

Weiters entspricht ein Stahltrager im Eckraum der Wohnung nicht den Bestimmungen der Bauordnung, weil er nicht
verkleidet ist.

Um eine ordnungsgemafe Sanierung der Dachhaut zu erreichen, muss die Gipskartonverkleidung abgetragen und die
Dampfbremse entsprechend der ONorm B2260-2 neu hergestellt werden. Zusatzlich muss eine Sanierung der
winddichten Schicht (Windbremse - Vordeckung des Unterdaches) von auen durch Offnen des Dachs erfolgen.

Der Antragsteller hat am 22. 3. 2002 das Verfahren durch Antragstellung nach8 6 MRG gegen alle Mit- und
Wohnungseigentumer der Liegenschaft ***** jn ***** gingeleitet. Wohnungseigentimer der von ihm gemieteten
Wohnung top Nr. 12 ist jedoch nur die Erstantragsgegnerin. Zweit- bis Neuntantragsgegner sind die Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentimer der Liegenschaft.Der Antragsteller hat am 22. 3. 2002 das Verfahren durch Antragstellung nach
Paragraph 6, MRG gegen alle Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft ***#*% jn #****¥* gjngeleitet.
Wohnungseigentimer der von ihm gemieteten Wohnung top Nr. 12 ist jedoch nur die Erstantragsgegnerin. Zweit- bis
Neuntantragsgegner sind die Ubrigen Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft.

Das Wohnungseigentum fir die Erstantragsgegnerin bzw deren Rechtsvorgdnger wurde im Jahr 2001 begriindet.

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag, der am 22. 3. 2002 bei der Schlichtungsstelle einlangte, begehrte der
Antragsteller, allen Antragsgegnern binnen einem Jahr folgende Arbeiten im Dachgescho3 des Hauses *****
aufzutragen:

a) Herstellen des der Wiener Bauordnung entsprechenden Zustandes der Warmedammung fir die Wand- und
Dachkonstruktion (insbesondere im Steildachbereich und beim Terrassendach, bei Letzterem vor allem betreffend die
durch die BaumaRRnahmen der Antragsgegner nicht veranderte Dippelbaumdecke).

b) Herstellen des bauordnungsgemaR erforderlichen Warmeschutzes bei der im Bereich der Dachgaupen vorliegenden
Dachausfihrung mit Sparren.

) Herstellen der bauordnungsgemafien Warmedammung beim Trempelmauerwerk sowie der Feuermauer und den
AuBenwanden.

d) Herstellen einer winddichten Ausfiihrung der AuRBenwénde sowie der Einbindung der Gaupen und Einbauten
(Trempelwand) durch Aufbringen von Winddichtungsfolien auf der derzeitigen Trempelwand und der raumseitigen
Dachschragenoberflache, sowie Neuanplanken von Gipskartonplatten bzw Aufbringen einer diffussionsoffenen
Winddichtungsfolie von aul3en.

e) Anbringen brandschutzsicherer Stahltrager an der Dachkonstruktion, insbesondere im ,Wintergarten-Raum".

Ein dartber hinausgehendes Begehren ist nicht mehr verfahrensgegenstandlich.
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Der Antragsteller brachte dazu vor, dass bis zum heutigen Tag im geschilderten Umfang die Winddichtheit und
Warmedammung der von ihm gemieteten Wohnung nicht sach- und fachgerecht hergestellt sei. Die Antragsgegner
weigerten sich, einen entsprechenden Zustand herzustellen, insbesondere die erforderliche Warmedammung.

Die Antragsgegner bestritten dies, insbesondere wendeten Zweit- bis Neuntantragsgegner mangelnde
Passivlegitimation ein. Im weiteren wurde bestritten, dass die vom Antragsteller beanstandeten Mangel Uberhaupt
bestiinden. Der DachgeschoRausbau sei entsprechend der einschligigen ONormen bis auf einen Raum mit den
planmaliig vorgesehenen Material erfolgt. Die Dammung sei ausreichend und ordnungsgemali. Ernste Schaden des
Hauses lagen nicht vor.

D as Erstgericht verpflichtete alle Antragsgegner, die oben beschriebenen Arbeiten a) bis e) binnen einem Jahr
durchzufihren.

Ausgehend von den oben wiedergegebenen Feststellungen erachtete das Erstgericht zunachst die Passivlegitimation
aller Mit- und Wohnungseigentiimer des Hauses fir den gegenstandlichen Antrag fir gegeben.

Als Vermieter hatten sie im Sinn des§ 3 Abs 1 MRG nach Mal3gabe der rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten und Moglichkeiten daflr zu sorgen, dass das Haus im jeweils ortstiblichen Standard erhalten werde.
GemaR 8§ 3 Abs 3 MRG umfasse diese Erhaltung jedenfalls jene Arbeiten, welche zur Erhaltung der allgemeinen Teile
des Hauses erforderlich seien. Unzweifelhaft sei die Dachkonstruktion und die Dachhaut als allgemeiner Teil des
Hauses zu qualifizieren. Es habe sich erwiesen, dass kein der Bauordnung entsprechender Warmeschutz der
Dachkonstruktion vorliege, der ortsubliche Standard daher nicht gegeben sei. Deshalb seien die Antragsgegner zur
Durchflihrung der Arbeiten zu verpflichten.Als Vermieter hatten sie im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, MRG nach
Maligabe der rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten und Moglichkeiten dafur zu sorgen, dass
das Haus im jeweils ortsublichen Standard erhalten werde. Gemald Paragraph 3, Absatz 3, MRG umfasse diese
Erhaltung jedenfalls jene Arbeiten, welche zur Erhaltung der allgemeinen Teile des Hauses erforderlich seien.
Unzweifelhaft sei die Dachkonstruktion und die Dachhaut als allgemeiner Teil des Hauses zu qualifizieren. Es habe sich
erwiesen, dass kein der Bauordnung entsprechender Warmeschutz der Dachkonstruktion vorliege, der ortsubliche
Standard daher nicht gegeben sei. Deshalb seien die Antragsgegner zur Durchfihrung der Arbeiten zu verpflichten.

Einem dagegen vom Erstantragsgegner erhobenen Rekurs gab dasGericht zweiter Instanz nicht Folge, anderte jedoch
Uber Rekurs der Zweit- bis Neuntantragsgegner den erstgerichtlichen Sachbeschluss dahin ab, dass das Begehren
hinsichtlich der Zweit- bis Neuntantragsgegner abgewiesen wurde.

Weil im Revisionsverfahren nur mehr die Frage der Passivlegitimation der Zweit- bis Neuntantragsgegner
verfahrensgegenstandlich ist, reicht es aus, auf die diesbeztligliche Begrindung des Rekursgerichtes einzugehen.

Das Rekursgericht verneinte die Passivlegitimation der Zweit- bis Neuntantragsgegner im Wesentlichen mit der
Begriindung, dass 8 2 Abs 1 Satz 3 MRG seit 1. 7. 2002 durch das Wohnungseigentumsbegleitgesetz (WE-BeglG) BGBI |
2002/71 eine hier maRgebliche Anderung erfahren habeDas Rekursgericht verneinte die Passivlegitimation der Zweit-
bis Neuntantragsgegner im Wesentlichen mit der Begrindung, dass Paragraph 2, Absatz eins, Satz 3 MRG seit
1. 7. 2002 durch das Wohnungseigentumsbegleitgesetz (WE-BeglG) BGBI rémisch eins 2002/71 eine hier mal3gebliche
Anderung erfahren habe:

Zwar werde nach wie vor durch einen mit einem Wohnungseigentumsbewerber abgeschlossenen Mietvertrag
Hauptmiete mit dem Eigentimer oder den Eigentimern der Liegenschaft begriindet, mit der Begrindung von
Wohnungseigentum gehe aber die Rechtsstellung des Vermieters auf den Wohnungseigentimer der vermieteten
Wohnung Uber. Diese Regelung gelte ab 1. 7. 2002. Sei das Wohnungseigentum schon vor diesem Datum einverleibt
worden, dann trete der nunmehrige Wohnungseigentiimer mangels anders lautender Ubergangsvorschriften im WE-
BeglG mit 1. 7. 2002 in das Mietverhaltnis als (alleiniger) Vermieter ein (Wurth/Zingher/Kovany, Miet- und WohnR 21 Rz
6 zu8 2 MRG).Zwar werde nach wie vor durch einen mit einem Wohnungseigentumsbewerber abgeschlossenen
Mietvertrag Hauptmiete mit dem Eigentimer oder den Eigentimern der Liegenschaft begrundet, mit der Begrindung
von Wohnungseigentum gehe aber die Rechtsstellung des Vermieters auf den Wohnungseigentiimer der vermieteten
Wohnung Uber. Diese Regelung gelte ab 1. 7. 2002. Sei das Wohnungseigentum schon vor diesem Datum einverleibt
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worden, dann trete der nunmehrige Wohnungseigentiimer mangels anders lautender Ubergangsvorschriften im WE-
BeglG mit 1. 7. 2002 in das Mietverhaltnis als (alleiniger) Vermieter ein (Wirth/Zingher/Kovany, Miet- und WohnR 21 Rz
6 zu Paragraph 2, MRG).

Demnach sei die Erstantragsgegnerin mit 1. 7. 2002 anstelle der ursprunglichen ,Miteigentimergemeinschaft" als
alleinige Vermieterin in das Mietverhaltnis eingetreten. Nur sie sei daher passiv legitimiert, weil es sich bei der
Durchfuhrung von Erhaltungsarbeiten iSd§ 3 MRG ausschlieBlich um in die Zukunft gerichtete Anspriche
handle.Demnach sei die Erstantragsgegnerin mit 1. 7. 2002 anstelle der urspringlichen ,Miteigentimergemeinschaft"
als alleinige Vermieterin in das Mietverhdltnis eingetreten. Nur sie sei daher passiv legitimiert, weil es sich bei der
Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten iSd Paragraph 3, MRG ausschlieBlich um in die Zukunft gerichtete Anspruche
handle.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 10.000 EUR Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil keine erhebliche Rechtsfrage vorliege.

Gegen diesen Sachbeschluss richtet sich derauBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen Sachbeschlusses im Sinne einer
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Hilfsweise wird die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Rickverweisung der Sache an das Gericht zweiter, in eventu erster Instanz gestellt.

Der Antragsteller beantragt Uberdies, ihm die Kosten rechtsfreundlicher Vertretung im Revisionsrekursverfahren

zuzuerkennen.

Die Erstantragsgegnerin hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht mehr beteiligt.

Zweit- bis Neuntantragsgegner beantragten, dem Revisionsrekurs des Antragstellers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist zulassig, weil weder zur Ubergangsvorschrift des§ 56 Abs 5 WEG 2002 noch
8 4 Abs 1 WEG 2002 hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt.Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist zulassig, weil
weder zur Ubergangsvorschrift des Paragraph 56, Absatz 5, WEG 2002 noch Paragraph 4, Absatz eins, WEG 2002
hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt.

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist im Sinn des Begehrens auf Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Sachbeschlusses auch berechtigt.

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller am 23. 3. 2002, somit vor Inkrafttreten des § 2 Abs 1 dritter Satz MRG idF des
WE-BeglG 2002 ein Verfahren nach § 6 MRG gegen alle Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft eingeleitet.
Wohnungseigentimer der von ihm gemieteten Wohnung top Nr. 11 ist jedoch nur die Erstantragsgegnerin. Zweit- bis
Neuntantragsgegner sind die Gbrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft. Fir die Erstantragsgegnerin
bzw deren Rechtsvorgangerin wurde im Jahr 2001 Wohnungseigentum an der Wohnung top Nr. 11 begriundet.Im
vorliegenden Fall hat der Antragsteller am 23. 3. 2002, somit vor Inkrafttreten des Paragraph 2, Absatz eins, dritter Satz
MRG in der Fassung des WE-BeglG 2002 ein Verfahren nach Paragraph 6, MRG gegen alle Mit- und
Wohnungseigentimer der Liegenschaft eingeleitet. Wohnungseigentiimer der von ihm gemieteten Wohnung top
Nr. 11 ist jedoch nur die Erstantragsgegnerin. Zweit- bis Neuntantragsgegner sind die Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentimer der Liegenschaft. Fir die Erstantragsgegnerin bzw deren Rechtsvorgangerin wurde im Jahr 2001
Wohnungseigentum an der Wohnung top Nr. 11 begrindet.

§ 4 Abs 1 WEG 2002 regelt, dass mit der Begrindung von Wohnungseigentum an einem vermieteten
wohnungseigentumstauglichen Objekt die Rechtsstellung des Vermieters auf den Wohnungseigentimer Ubergeht.
Eine Wohnungseigentumsbegrindung nach Inkrafttreten des WEG 2002 bewirkt also eine gesetzliche
Vertragsiibernahme als Folge der VerduRerung der Liegenschaft iSd§ 1120 ABGB bzw §& 2 Abs 1 MRG (vgl
Wirth/Zingher Wohnrecht 2002 Rz 2 zu8& 4 WEG 2002 Vonkilch in WoBI 2002, 123 ,Wirkung der
Wohnungseigentumsbegrindung auf ein bestehendes Mietverhaltnis").Paragraph 4, Absatz eins, WEG 2002 regelt,
dass mit der Begrindung von Wohnungseigentum an einem vermieteten wohnungseigentumstauglichen Objekt die
Rechtsstellung des Vermieters auf den Wohnungseigentimer Ubergeht. Eine Wohnungseigentumsbegriindung nach
Inkrafttreten des WEG 2002 bewirkt also eine gesetzliche Vertragsibernahme als Folge der VerduRBerung der
Liegenschaft iSd Paragraph 1120, ABGB bzw Paragraph 2, Absatz eins, MRG vergleiche Wirth/Zingher Wohnrecht 2002
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Rz 2 zu Paragraph 4, WEG 2002; Vonkilch in WoBI 2002, 123 ,Wirkung der Wohnungseigentumsbegrindung auf ein
bestehendes Mietverhaltnis").

Zufolge der Ubergangsvorschrift des § 56 Abs 5 WEG 2002 ist jedoch § 4 Abs 1 WEG 2002 nur in Verfahren
anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2002 eingeleitet wurden.Zufolge der Ubergangsvorschrift des Paragraph 56, Absatz
5, WEG 2002 ist jedoch Paragraph 4, Absatz eins, WEG 2002 nur in Verfahren anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2002
eingeleitet wurden.

§ 52 WEG sieht kein Verfahren zur Durchsetzung von Anspriichen eines Hauptmieters gegen seinen WE-Vermieter oder
gegen die Eigentimergemeinschaft vor. Es kann sich daher in 8 56 Abs 5 WEG 2002 bei der Verwendung des Begriffes
.Verfahren, die nach dem 30. Juni 2002 eingeleitet werden", nicht um Verfahren nach § 52 WEG 2002 handeln. Die
Bestimmung des & 56 Abs 5 WEG 2002 ist vielmehr eine Spezialvorschrift fur Verfahren nach 8 37 Abs 1 MRG und
daher auch im gegenstandlichen Verfahren nach 8 37 Abs 1 Z 2 MRG unmittelbar anzuwenden.Paragraph 52, WEG
sieht kein Verfahren zur Durchsetzung von Anspriichen eines Hauptmieters gegen seinen WE-Vermieter oder gegen
die Eigentimergemeinschaft vor. Es kann sich daher in Paragraph 56, Absatz 5, WEG 2002 bei der Verwendung des
Begriffes ,Verfahren, die nach dem 30. Juni 2002 eingeleitet werden", nicht um Verfahren nach Paragraph 52, WEG
2002 handeln. Die Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 5, WEG 2002 ist vielmehr eine Spezialvorschrift far
Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, MRG und daher auch im gegenstandlichen Verfahren nach Paragraph

37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG unmittelbar anzuwenden.

Das bedeutet, dass fur das gegenstandliche Verfahren die ,bisherige Rechtslage" malgeblich ist, also von der
Passivlegitimation samtlicher Mit- und Wohnungseigentimer (vgl Wurth in Wirth/Zingher/Kovany Rz 1 zu 8 4 WEG
mwN) auszugehen ist.Das bedeutet, dass fur das gegenstandliche Verfahren die ,bisherige Rechtslage" malgeblich ist,
also von der Passivlegitimation samtlicher Mit- und Wohnungseigentiimer vergleiche Wurth in Wirth/Zingher/Kovany

Rz 1 zu Paragraph 4, WEG mwN) auszugehen ist.

8 56 Abs 5 WEG 2002 und 8 4 WEG 2002 sind auch dann anzuwenden, wenn die WE-Begriindung vor dem 1. 7. 2002
erfolgte (Wurth aaO Rz 10 zu8 4 WEG). Die differenzierende Ansicht von Schernthanner in ,Die
Ubergangsbestimmungen im Wohnungseigentumsgesetz 2002", WoBI 2002, 157 spricht nicht dagegen. Der Autor
meint mit seinen dortigen Ausfihrungen offensichtlich nur, dass der Vermieterwechsel nicht rickwirkend, sondern
erst mit 1. 7. 2002 eintritt.Paragraph 56, Absatz 5, WEG 2002 und Paragraph 4, WEG 2002 sind auch dann anzuwenden,
wenn die WE-Begrindung vor dem 1. 7. 2002 erfolgte (Wtrth aaO Rz 10 zu Paragraph 4, WEG). Die differenzierende
Ansicht von Schernthanner in ,Die Ubergangsbestimmungen im Wohnungseigentumsgesetz 2002", WoBI 2002, 157
spricht nicht dagegen. Der Autor meint mit seinen dortigen Ausfihrungen offensichtlich nur, dass der
Vermieterwechsel nicht rickwirkend, sondern erst mit 1. 7. 2002 eintritt.

Die Novellierung des 8 2 Abs 1 dritter Satz MRG durch das WE-BeglG 2002 trat mit 1. 7. 2002 in Kraft. Eine spezifische
Ubergangsregelung fir anhangige Verfahren wurde im MRG nicht getroffen.Die Novellierung des Paragraph 2, Absatz
eins, dritter Satz MRG durch das WE-Beg|G 2002 trat mit 1. 7. 2002 in Kraft. Eine spezifische Ubergangsregelung fir
anhangige Verfahren wurde im MRG nicht getroffen.

Diese Ubergangsregelung finde sich aber, wie schon ausgefiihrt, in § 56 Abs 5 WEG. Sie ist unmittelbar
anzuwenden.Diese Ubergangsregelung finde sich aber, wie schon ausgefihrt, in Paragraph 56, Absatz 5, WEG. Sie ist
unmittelbar anzuwenden.

Dem Standpunkt der Revisionsrekursgegner, dass es fur die Anwendung des &8 56 Abs 5 WEG ausschlie3lich auf die
Anhangigkeit eines gerichtlichen Verfahrens ankomme, ist entgegenzuhalten, dass durch die Anrufung des
Gerichts nach 8 40 MRG , die Sache" bei Gericht anhangig gemacht wird, was bedeutet, dass im Weg der sukzessiven
Zustandigkeit das gesamte, bei der Schlichtungsstelle anhangige Verfahren zu Gericht gelangt (vgl immolex 2003/40),
somit von einer Einheitlichkeit des Verfahrens auszugehen ist. Die von den Revisionsrekurswerbern gewtnschte
Auslegung des &8 56 Abs 5 WEG ist daher abzulehnen.Dem Standpunkt der Revisionsrekursgegner, dass es fiur die
Anwendung des Paragraph 56, Absatz 5, WEG ausschlieBlich auf die Anhangigkeit eines gerichtlichen Verfahrens
ankomme, ist entgegenzuhalten, dass durch die Anrufung des Gerichts nach Paragraph 40, MRG ,die Sache" bei
Gericht anhangig gemacht wird, was bedeutet, dass im Weg der sukzessiven Zustandigkeit das gesamte, bei der
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Schlichtungsstelle anhdngige Verfahren zu Gericht gelangt vergleiche immolex 2003/40), somit von einer Einheitlichkeit
des Verfahrens auszugehen ist. Die von den Revisionsrekurswerbern gewunschte Auslegung des Paragraph 56, Absatz
5, WEG ist daher abzulehnen.

Das hatte zur Stattgebung des auBerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers und Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Sachbeschlusses zu fihren.

Zum Kostenersatzbegehren des Antragstellers:

8 37 Abs 3 Z 17 MRG idF des WohnAul3StrBeglG ist nur anzuwenden, wenn die Sache nach dem 31. 12. 2004 anhangig
geworden ist (vgl Wurth/Zingher/Kovany Wohnrecht 04 Rz 2 zu § 37 MRG). Es gilt daher hier noch 8 37 Abs 3 Z 19 MRG
aF, wonach die Kosten rechtsfreundlicher Vertretung grundsatzlich jede Partei selbst zu tragen hat.Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 17, MRG in der Fassung des WohnAul3StrBegIG ist nur anzuwenden, wenn die Sache nach dem
31. 12. 2004 anhangig geworden ist vergleiche Wurth/Zingher/Kovany Wohnrecht 04 Rz 2 zu Paragraph 37, MRG). Es
gilt daher hier noch Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG aF, wonach die Kosten rechtsfreundlicher Vertretung
grundsatzlich jede Partei selbst zu tragen hat.
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