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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. September 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Katalina C***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Katalina
Cr**%% Wilhelm V***** Gabrie|l C***** Anton V***** Brigitte S***** und Laszlo H***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 16. Juli 2004, GZ 27 Hv 75/03m-423d, sowie Uber die Beschwerden
gemall 8 494a StPO der Angeklagten Gabriel C***** Anton V#***** uynd Laszlo H***** nach Anhoérung des
Generalprokurators in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 20. September 2005
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Katalina C***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaflig schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Katalina C***** Wilhelm V***** Gabrie| C*****
Anton V#***** Brigitte S***** ynd Laszlo H***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom
16. Juli 2004, GZ 27 Hv 75/03m-423d, sowie Uber die Beschwerden gemalR Paragraph 494 a, StPO der Angeklagten
Gabriel C*¥**** Anton V***** ynd Laszlo H***** nach Anhdrung des Generalprokurators in nichtéffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gabriel C***** wird teilweise Folge gegeben. Es werden das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Schuldspruch B) IV.) a), demzufolge auch in dem diesen
Angeklagten treffenden Strafausspruch (mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung) sowie der hinsichtlich Gabriel C¥****
gefasste Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Gabriel C***** wird teilweise Folge gegeben. Es werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
Schuldspruch B) rémisch IV.) a), demzufolge auch in dem diesen Angeklagten treffenden Strafausspruch (mit
Ausnahme der Vorhaftanrechnung) sowie der hinsichtlich Gabriel C***** gefasste Beschluss auf Widerruf einer
bedingten Strafnachsicht aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.
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Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde dieses Angeklagten ebenso zuriickgewiesen wie jene der Angeklagten
Katalina C***** Wilhelm V***** Anton V***** Brigitte S***** ynd Laszlo H***** Mit seiner Berufung und

Beschwerde wird der Angeklagte Gabriel C***** guf diese Entscheidung verwiesen.

Zur Entscheidung uber die Berufungen der Angeklagten Katalina C***** Wilhelm V***** Anton V***** Brigitte
S***** yund Laszlo H***** sowie Uber die Beschwerden der Angeklagten Anton V***** ynd Laszlo H***** werden die
Akten vorerst dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet. Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen

Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Teilfreispriiche sowie einen gleichfalls nicht angefochtenen Schuldspruch
des Angeklagten Johann St***** enthaltenden Urteil wurden schuldig erkannt:

Katalina C***** Wilhelm V***** Gabriel C***** ynd Anton V***** des Vergehens der kriminellen Vereinigung nach8
278 Abs 1 StGB (A); Katalina C***** des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRig schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB, ,teilweise als Beteiligte nach § 12 (dritter Fall) StGB" (B) I.)
3.) b), 4., 6., 7) und I.); Wilhelm V***** des Verbrechens des (richtig:) teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmalig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, [erganze: 15] StGB (B) 1.) 1.), Il.), lll.) und
Vl.);Katalina C***** \Wijlhelm V***** Gabriel C***** ynd Anton V***** des Vergehens der kriminellen Vereinigung
nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB (A); Katalina C***** des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmalig schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB, ,teilweise als
Beteiligte nach Paragraph 12, (dritter Fall) StGB" (B) romisch eins.) 3.) b), 4.), 6.), 7.) und rdmisch I.); Wilhelm V***** des
Verbrechens des (richtig:) teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,,

147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall, [erganze: 15] StGB (B) rémisch eins.) 1.), romisch I1.), rdmisch 1lI.) und rémisch VL.);

Gabriel C***** des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB
(B) 1) 3.) a), 4., IL), ll.) und IV.);Gabriel C***** des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB (B) rémisch eins.) 3.) a), 4.), romisch I1.), romisch ll.) und rémisch
IV.);

Anton V***** des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB (B)
I1.), 11.), V.) und VIL);Anton V***** des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB (B) romisch 11.), romisch 1l1.), romisch fuinf.) und rémisch VIL);

Brigitte S***** des Vergehens des teils versuchten, teils vollendetem schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs 2, 15
StGB (,teils als Beteiligte nach 8 12 [dritter Fall] StGB"; B) I.) 5.) und 6.));Brigitte S***** des Vergehens des teils
versuchten, teils vollendetem schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2,, 15 StGB (,teils als Beteiligte
nach Paragraph 12, [dritter Fall] StGB"; B) romisch eins.) 5.) und 6.));

Laszlo H***** der Vergehen des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB (B) I.) 3.) a) sowie des Gebrauchs
fremder Ausweise nach § 231 Abs 1 StGB (B) VIII.) 1.) und der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs 1 StGB (B) VIII.)
2.).Laszlo H***** der Vergehen des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB (B) rémisch eins.)
3.) a) sowie des Gebrauchs fremder Ausweise nach Paragraph 231, Absatz eins, StGB (B) romisch VIII.) 1.) und der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (B) rémisch VIII.) 2.).

Soweit fur das Rechtsmittelverfahren von Bedeutung haben

LA) Katalina C****% \Wilhelm V***** Gabriel C***** Anton V***** sich unter den zu Punkt B) bezeichneten Orten

und Zeiten und Johann St***** im Sommer 1998 als Mitglieder an einer kriminellen Vereinigung beteiligt;
B) Katalina C*¥**** Wilhelm V***** Gabriel C***** Anton V*****,

Laszlo H***** Brigitte S***** ynd Johann St***** zusammen mit dem abgesondert verfolgten Marcelino St***** in
wechselweisem Zusammenwirken mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaBig zu
bereichern, die nachangefihrten Personen durch Tduschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese an
ihrem Vermodgen schadigten, wobei hinsichtlich Katalina C***** Wilhelm V***** Gabriel C***** Anton V*****,
Laszlo H***** und Johann St***** der Schaden 40.000 Euro, hinsichtlich Brigitte S***** 2,000 Euro Uberstiegen hat,
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und Katalina C***** Wilhelm V***** Gabriel C***** Anton V***** ynd Johann St***** in der Absicht handelten,
sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, und zwar:

I.) in Walding und anderen Orten den Egon P***** und zwardmisch eins.) in Walding und anderen Orten den Egon

pr*¥¥% und zwar

1.) a) Wilhelm V***** mit dem abgesondert verfolgten Marcelino St***** Ende Juli/Anfang August 1998 durch
Vortauschen einer Krebserkrankung der Frau des Wilhelm V***** ynd der Notwendigkeit einer sofortigen Operation,
woflr dringend Geld bendtigt werde, unter Vortauschung der Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit, insbesondere
unter Hinweis auf eine zu erwartende Erbschaft in Hohe von 4 Mio DM, zur Gewahrung eines Darlehens in Hohe von
490.000 S, wobei es beim Versuch blieb;

3.)am 10. Juli 2000

a) Gabriel C***** ynd Laszlo H***** in Mondsee dadurch, dass sich Gabriel C***** g|s Dr. Sch***** Rechtsanwalt in
Innsbruck, ausgab und vorgab, die dem Egon P***** 3|s Pfand fur die Uberlassung von 2,1 Mio S ausgefolgten
Teppiche seien in der Turkei als gestohlen angezeigt worden und den Tatern drohe in der Tlrkei die Todesstrafe, wenn
die Teppiche nicht unverziglich zurtickgebracht wirden, sowie durch die Behauptung, fur die Ruckiberfihrung der
Teppiche sei ein Betrag von 350.000 S zu leisten, den Egon P***** im Falle der Darlehensgewahrung im doppelten
Betrag zurlckerstattet erhalte, zur Ruckgabe von 12 Teppichen in einem 2.000 Euro, nicht aber 40.000 Euro
Ubersteigenden Wert und Ausfolgung eines Betrages von 350.000 S;

b) Katalina C***** die sich als Angestellte des genannten Rechtsanwalts mit dem Namen Marlene Sa***** vorstellte,
am 11. Juli 2000 in Wien 12 Teppiche und den Betrag von 350.000 S tbernahm;

4.) Katalina C***** ynd Gabriel C***** im gemeinsamen Zusammenwirken durch Vortduschung ihrer
Rackzahlungsfahigkeit und -willigkeit dadurch, dass sich Katalina C***** weiterhin als Marlene Sa***** Angestellte
des Rechtsanwalts Dr. Sch***** ausgab und unter diesem Namen jeweils Schuldscheine ausstellte, und Gabriel
C***** unter Beibehaltung des Vorwandes, er sei Rechtsanwalt Dr. Sch***** es gebe eine Zusammenarbeit mit einem
italienischen Bankdirektor namens A***** der bei der Regelung der Darlehensrickzahlung eingebunden sei, und
durch Vortauschen weiterer unwahrer Vorfélle, zur Ausfolgung weiterer Darlehen von 5,605.000 S, und zwar dadurch,
dass

a) Katalina C***** im August 2000 vorgab, Dr. Sch***** sej verhaftet worden und wiirde gegen eine Kaution von 1 Mio
S enthaftet werden, zur Ausfolgung von 1 Mio S, wobei sie zur Besicherung 300 Stiick wertlose ,,Goldmiinzen" Ubergab;

1. b)Litera b
am 1. September 2002 Katalina C***** weitere 150.000 S Ubernahm;

2. c)Literac
am 7. November 2000 durch Vortauschen, Rechtsanwalt Dr. Sch***** sej in der Turkei verhaftet worden und sie
benétigten Geld fiir die Kaution, zur Ubergabe von weiteren 350.000 S an Katalina Cx**#*;

d) am 13. November 2000 zur Ubergabe von weiteren 700.000 S an Katalina C*****;

e) am 17. November 2000 zur Ubergabe weiterer 450.000 S an Katalina C***#*;

f) am 28. November 2000 zur Ubergabe von weiteren 1,380.000 S an Katalina C**#**%*;

g) am 12. Dezember 2000 durch die Vortauschung der Katalina C*****, Dr. Sch***** sej schon

wieder in Untersuchungshaft genommen worden, zur Bezahlung seines Anwalts sei Geld notwendig, zur
Ubergabe von 120.000 S;

h) Ende Dezember 2000 Gabriel C*¥**** unter dem Namen Sch***** gnrief und vortauschte,
Marlene Sa***** habe einen Autounfall gehabt, nach Ersuchen Uber Katalina C***** dije Brigitte S***** ebenfalls
den Egon P***** ganrief und mitteilte, diese befinde sich nach einem Autounfall im Krankenhaus, und schlieBlich
Katalina C***** unter dem Namen Marlene Sa***** angab, sie brauche Geld fir die Autoreparatur, zur
Ubergabe weiterer 80.000 S;

i) am 2. Janner 2001 zur Ubergabe weiterer 350.000 S an Katalina C*****, alias Marlene Sa*****,

j) am 7. Janner 2001 zur Ausfolgung weiterer 250.000 S an Katalina C*¥****;



k) am 25. Janner 2001 durch die Vortduschung des Gabriel C***** ynd der Katalina C*¥****,
Katalina C***** misse dringend nach Stdafrika fliegen, um dort einen Scheck abzuholen, mit dem sie ihre
Schulden zuriickzahlen kénne, zur Ubergabe von 75.000 S;

) am 2. Mérz 2001 durch Ubergabe weiterer 600.000 S an Katalina C*****, alias Marlene Sa*****;

5. Brigitte S***** zu der unter 4.) h) geschilderten Tat dadurch beigetragen, dass sie gegenuber
Egon P***** dje falsche Behauptung des Gabriel C***** Marlene Sa***** habe einen Autounfall erlitten und
liege im Krankenhaus, bestatigte;

6.) Katalina C***** und Brigitte S***** im Mai oder Juni 2001 durch Vorgabe, Katalina C****%*,
alias Marlene Sa***** sej in Triest festgenommen worden, und Brigitte S***** unter Verwendung des
Falschnamens Br***** angab, es wirden noch 60.000 S fur Erstellung der Kaution flr Sa***** fehlen, zu einem
Darlehen von 60.000 S, wobei es beim Versuch geblieben ist;

7.) Katalina C***** im Juni 2001 durch die Mitteilung, sie habe Uber A***** erfahren, dass
Sch***** in einem BankschlieBfach in Palermo mindestens 70.000 S deponiert habe, zur Offnung des Safes seien
noch einige 100.000 S erforderlich und eine unbekannte Person, die sich als A***** yorstellte, diese Angaben
mehrmals telefonisch bestatigte, zur Ubergabe von einigen 100.000 S zu verleiten versucht, wobei es beim
Versuch geblieben ist;

Il.) Katalina C***** Wilhelm V***** Gabriel C***** und Anton V***** jm gemeinsamen Zusammenwirken in der
Zeit vom 9. bis 24. Oktober 2001 in Wien den Nazareth Bo***** durch die Vorgabe, Anton V***** prge fur
seinen Bruder Wilhelm V***** dieser habe einen Kunden, der ihm Teppiche abkaufe bzw bereits abgekauft
habe, zur Ausfolgung von sechs Teppichen im Wert von 447.600 S;romisch I1.) Katalina C*¥****, Wilhelm V****%*,
Gabriel C***** ynd Anton V***** im gemeinsamen Zusammenwirken in der Zeit vom 9. bis 24. Oktober 2001 in
Wien den Nazareth Bo***** durch die Vorgabe, Anton V***** p(irge fir seinen Bruder Wilhelm V***** djeser
habe einen Kunden, der ihm Teppiche abkaufe bzw bereits abgekauft habe, zur Ausfolgung von sechs Teppichen
im Wert von 447.600 S;

IIl.) Wilhelm V***** Anton V***** ynd Gabriel C***** ijm gemeinsamen Zusammenwirken am 6. Juni 2001 in
Wien den Nasir D***** durch die Vorgabe, einen wertvollen Teppich schatzen zu lassen, zur Ausfolgung dieses
Teppichs im Werte von ca 100.000 S;rémisch [1l.) Wilhelm V***** Anton V***** und Gabriel C***** jm
gemeinsamen Zusammenwirken am 6. Juni 2001 in Wien den Nasir D***** durch die Vorgabe, einen wertvollen
Teppich schatzen zu lassen, zur Ausfolgung dieses Teppichs im Werte von ca 100.000 S;

IV.) Gabriel C***** den Werner K***** durch Vortauschung der Rickzahlungsfahigkeit und -willigkeit zur Ausfolgung
von Darlehen, und zwar:rémisch IV.) Gabriel C***** den Werner K***** durch Vortaduschung der
Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit zur Ausfolgung von Darlehen, und zwar:

a) im Juni 1999 von 580.000 S, wobei ein Schaden von 380.000 S entstanden ist;
1. b)Literab
im September 2001 von 800.000 S;
2. c)Literac

im September 2001 von 450.000 S;

V.) Anton V***** in Linz durch Vortduschung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeitrdmisch finf.) Anton V****%* in
Linz durch Vortauschung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit

a) am 7. Februar 2002 in Linz Verfigungsberechtigte des Hotels ,Wienerwald" zur Gewahrung von
Unterkunft, Schaden 50,56 Euro,
b) in der Nacht zum 8. Februar 2002 Verfiigungsberechtigte des Hotels ,Drei Mohren" zur Gewahrung

von Unterkunft, Schaden 168,24 Euro; VI.) Wilhelm V***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem
angeblichen Neffen im Herbst 2001 in Hinterbrahl durch die Vorgabe, Teppiche auf Kommission zu tGbernehmen, diese
wlrden nach erfolgtem Weiterverkauf bezahlt werden bzw bis 30. September 2001 bei Nichtverkauf zurlickgestellt
werden, den Dr. Peter H***** zyr Ausfolgung von insgesamt 15 Teppichen im Wert von 670.000 S und zur Ubergabe
von insgesamt 210.000 S in mehreren Teilbetragen fir die Ausldsung von verpfandeten Teppichen; b) in
der Nacht zum 8. Februar 2002 Verfligungsberechtigte des Hotels ,Drei Mohren" zur Gewahrung von Unterkunft,
Schaden 168,24 Euro; romisch VI.) Wilhelm V***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem
angeblichen Neffen im Herbst 2001 in Hinterbrihl durch die Vorgabe, Teppiche auf Kommission zu Gbernehmen, diese
wlrden nach erfolgtem Weiterverkauf bezahlt werden bzw bis 30. September 2001 bei Nichtverkauf zurlickgestellt



werden, den Dr. Peter H***** zyr Ausfolgung von insgesamt 15 Teppichen im Wert von 670.000 S und zur Ubergabe
von insgesamt 210.000 S in mehreren Teilbetragen fur die Ausldsung von verpfandeten Teppichen;
VII.) Anton V***** dadurch, dass er vorgab, die kommissionsweise iUbernommenen Teppiche nach kurzer Zeit
zurlickzustellen oder den vereinbarten Kaufpreis dafur zu entrichten, unter Vortduschung seiner Zahlungsfahigkeit
und -willigkeitrémisch VII.) Anton V***** dadurch, dass er vorgab, die kommissionsweise Gbernommenen Teppiche
nach kurzer Zeit zurlickzustellen oder den vereinbarten Kaufpreis daflr zu entrichten, unter Vortauschung seiner
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit

1.) am 23. April 2002 in Lilienfeld den Robert Gr***** zur kommissionsweisen Ausfolgung eines
Teppichs ,Jomud Hauptteppich" im Wert von 5.000 Euro;

2.) am 1. August 2002 in Wien den Herbert Bi***** zur kommissionsweisen Ausfolgung eines Teppichs
LShirwahan" im Wert von 8.750 Euro."
Wahrend die Angeklagten Wilhelm V***#** Brigitte S***** ynd Laszlo H***** das Urteil mit Nichtigkeitsbeschwerde
aus den Grinden der Z 5, 5a und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO bekampfen, machen Katalina C***** Z 53, 9 lit a und 10,
Gabriel C***** 7 5 und 10 sowie Anton V***** 7 5 und 9 lit a leg cit wider den gegen sie ergangenen Schuldspruch
geltend.Wahrend die Angeklagten Wilhelm V***** Brigitte S***** und Laszlo H***** das Urteil mit
Nichtigkeitsbeschwerde aus den Grinden der Ziffer 5,, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
bekampfen, machen Katalina C***** Ziffer 5 a,, 9 Litera a und 10, Gabriel C***** Ziffer 5 und 10 sowie Anton V**#***
Ziffer 5und 9 Litera a, leg cit wider den gegen sie ergangenen Schuldspruch geltend.
Rechtliche Beurteilung

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Katalina C*****:

Die nominell auch auf Z 9 lit a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestlitzte Tatsachenriige (Z 5a) gelangt mit eigenstandigen
Beweiswerterwagungen zum Ergebnis, eine Beteiligung der Angeklagten Katalina C***** an einer kriminellen
Vereinigung (A) konne aus den Verfahrensergebnissen nicht erschlossen werden. Damit wendet sie sich bloR nach Art
einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzul3ssigen Schuldberufung gegen die von ihr im Ubrigen in wesentlichen
Punkten Ubergangenen tatrichterlichen Erwagungen (US 19 f), vermag aber keine sich aus den Akten ergebenden
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden
Tatsachen zu wecken.Die nominell auch auf Ziffer 9, Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestlitzte
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) gelangt mit eigenstandigen Beweiswerterwdgungen zum Ergebnis, eine Beteiligung der
Angeklagten Katalina C***** an einer kriminellen Vereinigung (A) kénne aus den Verfahrensergebnissen nicht
erschlossen werden. Damit wendet sie sich bloB nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen
Schuldberufung gegen die von ihr im Ubrigen in wesentlichen Punkten iibergangenen tatrichterlichen Erwagungen (US
19 f), vermag aber keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch tber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu wecken.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Wilhelm V#*****:

Die Mangelriige behauptet unsubstantiiert und ohne Bezugnahme auf die erstgerichtlichen Erwagungen offenbar
unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellung, auch dieser Angeklagte habe sich als Mitglied an einer
kriminellen Vereinigung beteiligt (A). Solcherart ist sie jedoch nicht gesetzmalig ausgefihrt.Die Mangelriige behauptet
unsubstantiiert und ohne Bezugnahme auf die erstgerichtlichen Erwagungen offenbar unzureichende Begrindung
(Ziffer 5, vierter Fall) der Feststellung, auch dieser Angeklagte habe sich als Mitglied an einer kriminellen Vereinigung
beteiligt (A). Solcherart ist sie jedoch nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

Weshalb Uber die Urteilsannahmen hinaus Feststellungen zu Ablauf und Form des Zusammenschlusses sowie zum
konkreten Aussehen der kriminellen Vereinigung geboten gewesen sein sollten (der Sache nach Z 9 lit a), wird
prozessordnungswidrig nicht dargelegt. Die vermissten Konstatierungen zum Vorsatz der einzelnen Mitglieder wurden
ohnedies getroffen (US 18).Weshalb Uber die Urteilsannahmen hinaus Feststellungen zu Ablauf und Form des
Zusammenschlusses sowie zum konkreten Aussehen der kriminellen Vereinigung geboten gewesen sein sollten (der
Sache nach Ziffer 9, Litera a,), wird prozessordnungswidrig nicht dargelegt. Die vermissten Konstatierungen zum
Vorsatz der einzelnen Mitglieder wurden ohnedies getroffen (US 18).

Der unter dem Aspekt der Aktenwidrigkeit (Z 5 letzter Fall) erhobene Einwand, entgegen der Auffassung des
Erstgerichtes stimme die Aussage des abgesondert verfolgten Marcelino St***** zum Vorfall vom 7. September 1998
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(B) 1) 2.)) keineswegs mit den Angaben des Ehepaares P***** (jberein, betrifft keinen fur die Schuld- oder
Subsumtionsfrage relevanten Umstand, weil Wilhelm V***** yon diesem Vorwurf freigesprochen wurde (US 14). Die
Frage der Glaubwurdigkeit des Marcelino St***** trotz wechselnden Aussageverhaltens haben die Tatrichter aber
ohnedies erdrtert (US 25).Der unter dem Aspekt der Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, letzter Fall) erhobene Einwand, entgegen
der Auffassung des Erstgerichtes stimme die Aussage des abgesondert verfolgten Marcelino St***** zum Vorfall vom
7. September 1998 (B) romisch eins.) 2.)) keineswegs mit den Angaben des Ehepaares P***** (iberein, betrifft keinen
fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage relevanten Umstand, weil Wilhelm V***** yon diesem Vorwurf freigesprochen
wurde (US 14). Die Frage der Glaubwtrdigkeit des Marcelino St***** trotz wechselnden Aussageverhaltens haben die
Tatrichter aber ohnedies erdrtert (US 25).

Das Schoffengericht hat auch eingehend dargelegt, weshalb es zu B) I.) 1.) a) eine Taterschaft des Angeklagten Wilhelm
V***%* 3ls erwiesen angenommen hat und zu B) I.) 2.) den (bloB) urspriinglich belastenden Aussagen von Johann und
Marcelino St***** (S 185 f/Il, 183/XIV) schlussendlich aber nicht gefolgt ist (US 22 bis 25). Eine Erdrterung der vom
Beschwerdefiihrer bloR hypothetisch aufgezeigten Mdoglichkeit, die Genannten kénnten ihn auch in Ansehung des
Schuldspruchs zu Unrecht belastet haben, war hingegen nicht geboten, sodass dem Urteil die behauptete
Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) nicht anhaftet.Das Schoffengericht hat auch eingehend dargelegt, weshalb es zu B)
réomisch eins.) 1.) a) eine Taterschaft des Angeklagten Wilhelm V***** 3|s erwiesen angenommen hat und zu B)
rémisch eins.) 2.) den (bloR) urspriinglich belastenden Aussagen von Johann und Marcelino St***** (S 185 f/II, 183/XIV)
schlussendlich aber nicht gefolgt ist (US 22 bis 25). Eine Erdrterung der vom Beschwerdeflhrer blof3 hypothetisch
aufgezeigten Moglichkeit, die Genannten kénnten ihn auch in Ansehung des Schuldspruchs zu Unrecht belastet haben,
war hingegen nicht geboten, sodass dem Urteil die behauptete Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) nicht anhaftet.

Indem der Angeklagte ausdricklich einrdumt, hinsichtlich B) I.) 1.Jndem der Angeklagte ausdrucklich einrdumt,
hinsichtlich B) romisch eins.) 1.)

a) bloR wegen versuchten gewerbsmaliig schweren Betruges schuldig erkannt worden zu sein (S 377/XIV), macht er
eine Verletzung des § 260 Abs 1 Z 2 StPO nicht mit Bestimmtheit geltend.a) bloR wegen versuchten gewerbsmaRig
schweren Betruges schuldig erkannt worden zu sein (S 377/XIV), macht er eine Verletzung des Paragraph 260, Absatz
eins, Ziffer 2, StPO nicht mit Bestimmtheit geltend.

Die zu A) erhobenen Einwande (Z 5a), die der kriminellen Vereinigung gar nicht zugehdrige Angeklagte Brigitte S*****
sei laut eigener Bekundung mit dem Angeklagten Wilhelm V***** nicht in ndheren Kontakt getreten, aus der Aussage
Lder" (nicht ndaher bezeichneten) Zeugen lieRe sich flr die Annahme einer solchen Vereinigung nichts gewinnen und
letztlich bestiinden keine Beweisergebnisse dafiir, dass der Beschwerdeflhrer Mitglied einer kriminellen Vereinigung
gewesen sei, sind ebensowenig geeignet, aus den Akten erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der den Schuldspruch
tragenden Feststellungen zu begriinden wie die bereits im Rahmen der Mangelrlige vorgetragene Behauptung, die
Mitangeklagten Marcelino und Johann St***** belasteten den Angeklagten Wilhelm V***** zym Faktum B) I.) 1.) a)
offensichtlich zu Unrecht, um eine dritte Person zu schiitzen. Gleiches gilt fur den Hinweis auf nicht ndher bezeichnete
Irrtimer in der Aussage der Zeugin Marianne P***** Dje zu A) erhobenen Einwande (Ziffer 5 a,), die der kriminellen
Vereinigung gar nicht zugehorige Angeklagte Brigitte S***** seij laut eigener Bekundung mit dem Angeklagten Wilhelm
V***%* nicht in ndheren Kontakt getreten, aus der Aussage ,der" (nicht naher bezeichneten) Zeugen liefl3e sich fur die
Annahme einer solchen Vereinigung nichts gewinnen und letztlich bestiinden keine Beweisergebnisse dafiir, dass der
Beschwerdefiihrer Mitglied einer kriminellen Vereinigung gewesen sei, sind ebensowenig geeignet, aus den Akten
erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen zu begriinden wie die bereits
im Rahmen der Mangelriige vorgetragene Behauptung, die Mitangeklagten Marcelino und Johann St***** pelasteten
den Angeklagten Wilhelm V***** zum Faktum B) romisch eins.) 1.) a) offensichtlich zu Unrecht, um eine dritte Person

zu schiitzen. Gleiches gilt fir den Hinweis auf nicht naher bezeichnete Irrtimer in der Aussage der Zeugin Marianne
P*****_

Dass der Zeuge Nasir D***** den Gegenstand des Schuldspruchs B) ll1.) bildenden Teppich kurzfristig zurtickerhalten
hat (S 291/XIV) und zwecks Schatzung oder Verkaufs dieses Teppichs auch bei Dr. H***** war (S 294/XIV), ist schon
angesichts der Schilderung des eigentlichen Tathergangs durch den Zeugen D***** (S 285 ff/XIV), der vergleichbaren
Vorgangsweise auch dieses Angeklagten zu B) II.) und VI.) und der letztlich hinsichtlich seiner Taterschaft gestandigen
Verantwortung des Beschwerdeflhrers ebenfalls nicht geeignet, erhebliche Zweifel an dem vom Erstgericht
angenommenen Betrugsvorsatz zu erwecken.Dass der Zeuge Nasir D***** den Gegenstand des Schuldspruchs B)
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rémisch Ill.) bildenden Teppich kurzfristig zurtickerhalten hat (S 291/XIV) und zwecks Schatzung oder Verkaufs dieses
Teppichs auch bei Dr. H*¥**** war (S 294/XIV), ist schon angesichts der Schilderung des eigentlichen Tathergangs
durch den Zeugen D***** (S 285 ff/XIV), der vergleichbaren Vorgangsweise auch dieses Angeklagten zu B) rémisch Il.)
und rémisch VI.) und der letztlich hinsichtlich seiner Taterschaft gestandigen Verantwortung des Beschwerdeflhrers
ebenfalls nicht geeignet, erhebliche Zweifel an dem vom Erstgericht angenommenen Betrugsvorsatz zu erwecken.

Die Behauptung der Rechtsruge (Z 9 lit a), die tatrichterlichen Feststellungen lieBen eine Beurteilung nach§ 278 StGB
nicht zu, Ubergeht die mit hinreichender Deutlichkeit getroffene Konstatierung, wonach sich die Angeklagten mit zwei
oder mehreren anderen mit dem Vorsatz verbunden haben, dass von einem oder mehreren Mitgliedern dieser
Verbindung fortgesetzt nicht nur geringfligige Betrligereien ausgefuhrt wirden (US 18), der Zusammenschluss auf
langere Zeit erfolgte (US 19) und sie sich (Uberdies) unter den zu B) des Schuldspruchs bezeichneten Orten und Zeiten,
also in einem Gesamtzeitraum vom 23. Juli 1998 bis Herbst 2001, an dieser kriminellen Vereinigung beteiligten (US 18).
Sie orientiert sich daher ebensowenig am Urteilssachverhalt wie der Einwand, die Feststellungen zu B) I.) 1.) a) lielRen
nicht erkennen, welche Ausfuhrungshandlung der Angeklagte Wilhelm V***** konkret getatigt habe und ob er nicht
blof3 einen (straflosen) versuchten Tatbeitrag zu den Tathandlungen des Marcelino St***** hegangen habe (vgl jedoch
US 21 f).Die Behauptung der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,), die tatrichterlichen Feststellungen lieRen eine Beurteilung
nach Paragraph 278, StGB nicht zu, Ubergeht die mit hinreichender Deutlichkeit getroffene Konstatierung, wonach sich
die Angeklagten mit zwei oder mehreren anderen mit dem Vorsatz verbunden haben, dass von einem oder mehreren
Mitgliedern dieser Verbindung fortgesetzt nicht nur geringfligige Betrligereien ausgefliihrt wirden (US 18), der
Zusammenschluss auf langere Zeit erfolgte (US 19) und sie sich (Uberdies) unter den zu B) des Schuldspruchs
bezeichneten Orten und Zeiten, also in einem Gesamtzeitraum vom 23. Juli 1998 bis Herbst 2001, an dieser kriminellen
Vereinigung beteiligten (US 18). Sie orientiert sich daher ebensowenig am Urteilssachverhalt wie der Einwand, die
Feststellungen zu B) rémisch eins.) 1.) a) lieBen nicht erkennen, welche Ausfihrungshandlung der Angeklagte Wilhelm
V***%* konkret getatigt habe und ob er nicht bloR einen (straflosen) versuchten Tatbeitrag zu den Tathandlungen des
Marcelino St***** begangen habe vergleiche jedoch US 21 f).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gabriel C*****:

Zum Schuldspruch A) unterlasst es die Subsumtionsrtige (Z 10, der Sache nach Z 9 lit a) darzulegen, weshalb es der
Feststellung bedurft hatte, wann und von wem die kriminelle Vereinigung gegriindet worden sei und wann welche
Angeklagten dazugestoRen seien; war doch der Angeklagte Gabriel C***** nach den insoweit unzweifelhaften
Urteilsannahmen jedenfalls im Zeitraum der ihm angelasteten, vorwiegend gemeinsam mit anderen Mitgliedern
begangenen Betrugstaten, also Uber ein Jahr, mit anderen Angehdrigen der Gruppierung mit dem Vorsatz verbunden,
dass von einem oder mehreren Mitgliedern dieser Verbindung fortgesetzt nicht nur geringfligige Betrlgereien
ausgefuhrt wirden. Der Vorwurf mangelnder Konstatierung der in Aussicht genommenen Straftaten und der Einwand,
die Feststellung, das Verhalten der Angeklagten erfllle in subjektiver und objektiver Hinsicht das angenommene
Verbrechen (richtig: Vergehen) der kriminellen Vereinigung, sei nur eine substanzlose Wiedergabe der verba legalia,
ignoriert die bereits anlasslich der Behandlung der Beschwerde des Angeklagten Wilhelm V***** wiedergegebenen,
far die Erfullung des Tatbestandes hinreichenden Urteilsannahmen. Weshalb dartber hinaus konkrete Feststellungen
zu einem ,gut abgestimmten Verhalten", ,Informationsaustausch" und ,haufigen Treffen" geboten gewesen sein
sollten, wird nicht dargelegt.Zum Schuldspruch A) unterlasst es die Subsumtionsriige (Ziffer 10,, der Sache nach Ziffer
9, Litera a,) darzulegen, weshalb es der Feststellung bedurft hatte, wann und von wem die kriminelle Vereinigung
gegriindet worden sei und wann welche Angeklagten dazugestoRBen seien; war doch der Angeklagte Gabrie|l C*****
nach den insoweit unzweifelhaften Urteilsannahmen jedenfalls im Zeitraum der ihm angelasteten, vorwiegend
gemeinsam mit anderen Mitgliedern begangenen Betrugstaten, also Uber ein Jahr, mit anderen Angehorigen der
Gruppierung mit dem Vorsatz verbunden, dass von einem oder mehreren Mitgliedern dieser Verbindung fortgesetzt
nicht nur geringfligige Betrlgereien ausgefuhrt wirden. Der Vorwurf mangelnder Konstatierung der in Aussicht
genommenen Straftaten und der Einwand, die Feststellung, das Verhalten der Angeklagten erfiille in subjektiver und
objektiver Hinsicht das angenommene Verbrechen (richtig: Vergehen) der kriminellen Vereinigung, sei nur eine
substanzlose Wiedergabe der verba legalia, ignoriert die bereits anlasslich der Behandlung der Beschwerde des
Angeklagten Wilhelm V***** wiedergegebenen, fur die Erfullung des Tatbestandes hinreichenden Urteilsannahmen.
Weshalb darlber hinaus konkrete Feststellungen zu einem ,gut abgestimmten Verhalten", ,Informationsaustausch”
und ,haufigen Treffen" geboten gewesen sein sollten, wird nicht dargelegt.
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Entgegen dem Vorbringen der Mangelrige (Z 5) hat sich das Schoffengericht mit der Aussage des Zeugen Egon P*#**#*%
vor der Gendarmerie, in der er Rechtsanwalt Sch***** 3ls  germanischen Typ" mit Karntner oder Tiroler Dialekt
beschrieben hat, was auf Gabriel C***** [aut Beschwerde nicht zutreffe, eingehend auseinandergesetzt, ohne diesem
Umstand aber unter Berlcksichtigung aller mal3geblichen Gesichtspunkte in freier Beweiswurdigung die ihm vom
Beschwerdefiihrer beigemessene Bedeutung zuzuerkennen (US 34 bis 37). Der behauptete formale
Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.Entgegen dem Vorbringen der Mangelriige (Ziffer 5) hat sich das
Schoffengericht mit der Aussage des Zeugen Egon P***** yor der Gendarmerie, in der er Rechtsanwalt Sch***** 3|s
~germanischen Typ" mit Karntner oder Tiroler Dialekt beschrieben hat, was auf Gabriel C***** |gut Beschwerde nicht
zutreffe, eingehend auseinandergesetzt, ohne diesem Umstand aber unter Berucksichtigung aller maf3geblichen
Gesichtspunkte in freier Beweiswurdigung die ihm vom Beschwerdefuhrer beigemessene Bedeutung zuzuerkennen

(US 34 bis 37). Der behauptete formale Begriindungsmangel liegt daher nicht vor.

Mag der Angeklagte Gabriel C***** zy B) |.) 4.) a) bis I) auch nicht in allen Fallen Ausfiihrungshandlungen in Form einer
Mitwirkung unmittelbar an der Tauschung des Egon P***** (iber Tatsachen, zumindest aber an der durch die
Tauschung verursachten Handlung, Duldung oder Unterlassung, gesetzt haben, missachtet die - konkrete
Feststellungen hiezu reklamierende - Beschwerde (inhaltlich Z 10) die weitere Konstatierung, dass der Angeklagte,
sollte er auch in einigen Fallen (B) I.) 4.) a), b), g), i), j) und 1)) im Hintergrund geblieben sein, im gemeinsamen
Zusammenwirken, also in Verfolgung eines gemeinsamen Tatplans, mit der Angeklagten Katalina C***** handelte.
Damit ware insoweit jedoch zumindest eine Forderung der Tatausfihrung durch psychische Unterstlitzung des
unmittelbaren Taters, also Beitragstaterschaft im Sinne des § 12 dritter Fall StGB gegeben, wogegen die Beschwerde
nicht sagt, inwieweit dem Angeklagten trotz der rechtlichen Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des§ 12 StGB
durch seine Verurteilung als unmittelbarer Tater ein Nachteil erwachsen sollte (13 Os 50/01).Mag der Angeklagte
Gabriel C***** zy B) romisch eins.) 4.) a) bis I) auch nicht in allen Fallen Ausfihrungshandlungen in Form einer
Mitwirkung unmittelbar an der Tauschung des Egon P***** (iber Tatsachen, zumindest aber an der durch die
Tauschung verursachten Handlung, Duldung oder Unterlassung, gesetzt haben, missachtet die - konkrete
Feststellungen hiezu reklamierende - Beschwerde (inhaltlich Ziffer 10,) die weitere Konstatierung, dass der Angeklagte,
sollte er auch in einigen Fallen (B) rémisch eins.) 4.) a), b), g), i), j) und 1)) im Hintergrund geblieben sein, im
gemeinsamen Zusammenwirken, also in Verfolgung eines gemeinsamen Tatplans, mit der Angeklagten Katalina C*****
handelte. Damit ware insoweit jedoch zumindest eine Forderung der Tatausfiihrung durch psychische Unterstitzung
des unmittelbaren Taters, also Beitragstaterschaft im Sinne des Paragraph 12, dritter Fall StGB gegeben, wogegen die
Beschwerde nicht sagt, inwieweit dem Angeklagten trotz der rechtlichen Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des
Paragraph 12, StGB durch seine Verurteilung als unmittelbarer Tater ein Nachteil erwachsen sollte (13 Os 50/01).

Bei seinem Vorbringen zum Schuldspruch B) I.) 5.) und 6.) Ubersieht der Nichtigkeitswerber, dass diese Fakten lediglich
die Angeklagten Brigitte S***** und Katalina C***** betreffen, sodass die kritisierte Feststellung (US 38) den wider ihn
ergangenen Schuldspruch nicht beruhrt.Bei seinem Vorbringen zum Schuldspruch B) rémisch eins.) 5.) und 6.)
Ubersieht der Nichtigkeitswerber, dass diese Fakten lediglich die Angeklagten Brigitte S***** ynd Katalina C*****
betreffen, sodass die kritisierte Feststellung (US 38) den wider ihn ergangenen Schuldspruch nicht berthrt.

Zu dem gegen B) Il.) erhobenen Einwand, nach den Feststellungen des Erstgerichts sei der Angeklagte Gabriel C*****
nur bei der Ubergabe von drei Teppichen dabei gewesen (US 42), sei aber trotzdem der betriigerischen Herauslockung
von sechs Teppichen schuldig erkannt worden, ohne dass in allen Fallen entsprechende Feststellungen zur
Taterschaftsform getdtigt worden seien (wiederum der Sache nach Z 10), ist auf das vom Schoffengericht
angenommene gemeinsame, Ubereinstimmend verflochtene Zusammenwirken mit den Mittatern (US 40, 44) und
demgemaR auf das zu B) I.) 4.) a) bis |) Gesagte zu verweisen.Zu dem gegen B) romisch 1l.) erhobenen Einwand, nach
den Feststellungen des Erstgerichts sei der Angeklagte Gabriel C***** nur bei der Ubergabe von drei Teppichen dabei
gewesen (US 42), sei aber trotzdem der betrigerischen Herauslockung von sechs Teppichen schuldig erkannt worden,
ohne dass in allen Fallen entsprechende Feststellungen zur Taterschaftsform getatigt worden seien (wiederum der
Sache nach Ziffer 10,), ist auf das vom Schoéffengericht angenommene gemeinsame, Ubereinstimmend verflochtene
Zusammenwirken mit den Mittatern (US 40, 44) und demgemal’ auf das zu B) romisch eins.) 4.) a) bis I) Gesagte zu

verweisen.

Welcher konkreter Feststellungen zur ,eigenen subjektiven Tatseite" es fur jeden einzelnen Angeklagten zu B) Il.) und
I1l.) Uber die getroffenen Urteilsannahmen (US 21 f, 40, 44 und 47) hinaus bedurft hatte, lasst die Ruge (inhaltlich Z 9 lit
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a) offen. Entgegen der offenbar unzureichende Begriindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zum Betrugsvorsatz zu
B) Il.) relevierenden Beschwerde leiteten die Tatrichter den tatspezifischen dolus mangelfrei aus dem Tatverhalten
selbst ab (US 45), aber auch (hinsichtlich samtlicher Betrugshandlungen) aus dem Geschehnisablauf an sich und damit
aus der daraus ersichtlichen, auch Gabriel C***** petreffenden Faktenvielzahl (US 22, 66).Welcher konkreter
Feststellungen zur ,eigenen subjektiven Tatseite" es fur jeden einzelnen Angeklagten zu B) romisch Il.) und rémisch Ill.)
Uber die getroffenen Urteilsannahmen (US 21 f, 40, 44 und 47) hinaus bedurft hatte, lasst die Ruge (inhaltlich Ziffer 9,
Litera a,) offen. Entgegen der offenbar unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) der Feststellungen zum
Betrugsvorsatz zu B) romisch I1.) relevierenden Beschwerde leiteten die Tatrichter den tatspezifischen dolus mangelfrei
aus dem Tatverhalten selbst ab (US 45), aber auch (hinsichtlich samtlicher Betrugshandlungen) aus dem
Geschehnisablauf an sich und damit aus der daraus ersichtlichen, auch Gabriel C***** petreffenden Faktenvielzahl (US
22, 66).

Ebenso wurde die GewerbsmaRigkeit zureichend nicht nur aus dem Gesamtverhalten des Angeklagten und der
Tatwiederholung (US 53), sondern zudem aus der Vielzahl von Angriffen zum Nachteil verschiedener, zum Teil
mehrfach geschadigter Personen erschlossen (US 66).

Berechtigung kommt der Mangelrige jedoch hinsichtlich Punkt B) IV.Berechtigung kommt der Mangelrige jedoch
hinsichtlich Punkt B) romisch IV.)

a) des Schuldspruchs zu, weil das Erstgericht nicht dargelegt hat, weshalb es trotz der festgestellten fristgerechten
Ruckzahlung eines Teilbetrages von 200.000 S und vorangegangener, klaglos verlaufener Kreditgeschafte mit Werner
K***** (US 51) hinsichtlich des Schadensbetrages von 380.000 S von einem zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme
bestehenden Tauschungsvorsatz Uber die Rickzahlungsfahigkeit und -willigkeit (US 6, 53 f) ausgegangen ist. In diesem
Umfang erweist sich eine Urteilsaufhebung und die Anordnung der Verfahrenserneuerung daher als unumgéanglich.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Anton V****%:

Unter isolierter Hervorhebung zweier Passagen der zum Schuldspruch A) angestellten tatrichterlichen Erwagungen
behauptet die Mangelrige (Z 5) im Ergebnis offenbar unzureichende Begriindung der Taterschaft des Anton V***¥*,
weil ihm - im Gegensatz zu den Mitangeklagten - bei den ihm angelasteten Betrugsfakten nicht vorgeworfen worden
sei, er habe durch allfallige Ligengeschichten versucht, ein Darlehen zu erhalten, er sei unter falschem Namen
aufgetreten oder habe sich seine Angaben von anderen Mitgliedern einer Organisation bestdtigen lassen. Sie
vernachlassigt dabei jedoch die weiteren, mit dem Tatablauf zu B) Il.) und 1ll.) keineswegs in Widerspruch stehenden
(vgl US 44 und 49) erstgerichtlichen Uberlegungen, wonach der Schuldspruch wegen § 278 Abs 1 StGB auch auf das
Zusammenwirken der Beteiligten Uber langere Zeit in auffallig verzahnter und aufeinander abgestimmter
Vorgangsweise im Konnex mit ihrer seit Jahren fehlenden geregelten Beschaftigung gestitzt wurde (US 19). Somit
argumentiert sie nicht auf Basis der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde.Unter isolierter Hervorhebung zweier
Passagen der zum Schuldspruch A) angestellten tatrichterlichen Erwdgungen behauptet die Mangelrige (Ziffer 5,) im
Ergebnis offenbar unzureichende Begrindung der Taterschaft des Anton V***** weil ihm - im Gegensatz zu den
Mitangeklagten - bei den ihm angelasteten Betrugsfakten nicht vorgeworfen worden sei, er habe durch allfallige
Ligengeschichten versucht, ein Darlehen zu erhalten, er sei unter falschem Namen aufgetreten oder habe sich seine
Angaben von anderen Mitgliedern einer Organisation bestatigen lassen. Sie vernachlassigt dabei jedoch die weiteren,
mit dem Tatablauf zu B) rémisch 1) und romisch IIl.) keineswegs in Widerspruch stehenden vergleiche US 44 und 49)
erstgerichtlichen Uberlegungen, wonach der Schuldspruch wegen Paragraph 278, Absatz eins, StGB auch auf das
Zusammenwirken der Beteiligten Uber langere Zeit in auffallig verzahnter und aufeinander abgestimmter
Vorgangsweise im Konnex mit ihrer seit Jahren fehlenden geregelten Beschaftigung gestitzt wurde (US 19). Somit
argumentiert sie nicht auf Basis der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde.

Zum Schuldspruch B.) 1l.) hat das Erkenntnisgericht - entgegen der Behauptung der Mangelrige - den Tatbeitrag des
Angeklagten Anton V***** keineswegs bloR in der Erklarung gesehen, er wirde fir seinen Bruder bulrgen; vielmehr
war er auch in der Folge in die gegenlUber Nazareth Bo***** gesetzten Tauschungshandlungen eingebunden (US 42).
Wie es den Angeklagten Anton und Wilhelm V***** trotz friherer Probleme bei der Ruckerstattung von Teppichen
durch Anton V***** an den Zeugen Bo***** gelungen ist, sich dessen Vertrauen zu erschleichen, haben die Tatrichter
eingehend dargelegt (US 41). SchlieBlich hat das Schoffengericht aus dem - auf die Schilderung des Tatopfers
gegriindeten - Ubereinstimmenden Zusammenwirken der Angeklagten deren Tauschungsvorsatz erschlossen (US 44),
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sodass die von der Beschwerde ins Treffen gefihrte offenbar unzureichende Begrindung nicht vorliegt.Zum
Schuldspruch B.) rémisch 11.) hat das Erkenntnisgericht - entgegen der Behauptung der Mangelriige - den Tatbeitrag
des Angeklagten Anton V***** keineswegs bloR in der Erklarung gesehen, er wirde fir seinen Bruder birgen;
vielmehr war er auch in der Folge in die gegenUber Nazareth Bo***** gesetzten Tauschungshandlungen eingebunden
(US 42). Wie es den Angeklagten Anton und Wilhelm V#***** trotz friherer Probleme bei der Rickerstattung von
Teppichen durch Anton V***** an den Zeugen Bo***** gelungen ist, sich dessen Vertrauen zu erschleichen, haben die
Tatrichter eingehend dargelegt (US 41). Schlief3lich hat das Schoffengericht aus dem - auf die Schilderung des Tatopfers
gegrindeten - Ubereinstimmenden Zusammenwirken der Angeklagten deren Tauschungsvorsatz erschlossen (US 44),
sodass die von der Beschwerde ins Treffen gefiihrte offenbar unzureichende Begriindung nicht vorliegt.

Dass das sorgsam aufeinander abgestimmte Verhalten der Angeklagten darauf gerichtet war, vorerst das Vertrauen
des Nasir D***** zy erschleichen, um in der Folge die betriigerische Herauslockung des angestrebten Gegenstandes
zu erreichen, und dass er vor allem vom Angeklagten Anton V***** zyr Ubergabe gedrangt wurde (US 49), hat das
Erstgericht auf die Aussage des Tatopfers gestitzt (B) 3.). Ob der in Rede stehende Teppich - worauf die tatrichterlichen
Erwdgungen ohnedies Bezug nehmen (arg: die ,letzte" Ubergabe; US 50) - dem Nasir D***** yor der endgiiltigen
Ausfolgung kurzfristig retourniert wurde, betrifft keinen erheblichen Umstand. Die Tatrichter waren daher nicht
verpflichtet, sich mit dessen diesbezlglicher Schilderung gesondert auseinander zu setzen.

Der zum Schuldspruch B) V.) behauptete Widerspruch zwischen der Feststellung, der Angeklagte Anton V***** habe
seine Zusicherung gegenuber der Polizei, die Hotelrechnung bis spatestens 9. Februar 2002 zu bezahlen, nicht
eingehalten, und der weiteren Konstatierung, er habe den Rechnungsbetrag schlie3lich Anfang April 2002 erlegt, liegt
nicht vor.Der zum Schuldspruch B) rémisch funf.) behauptete Widerspruch zwischen der Feststellung, der Angeklagte
Anton V***** habe seine Zusicherung gegenulber der Polizei, die Hotelrechnung bis spatestens 9. Februar 2002 zu
bezahlen, nicht eingehalten, und der weiteren Konstatierung, er habe den Rechnungsbetrag schlie3lich Anfang April
2002 erlegt, liegt nicht vor.

Entgegen der Beschwerde haben die Tatrichter bei den - nach der Vorgangsweise gleichartigen (US 63) - Fakten B) VII.)
1.) und 2.) den tatbestandsessentiellen Vorsatz - den Grundsatzen logischen Denkens und empirischen Erkenntnissen
keineswegs zuwiderlaufend - gerade aus dem gleichbleibenden Verhaltensmuster, sich durch die vorerst
ordnungsgemalie Abwicklung von Rechtsgeschaften das Vertrauen der Tauschungsopfer zu erschleichen und sodann
jeweils einen der kommissionsweise Ubernommenen Teppiche vereinbarungswidrig zurlickzubehalten, mangelfrei
erschlossen. Soweit die Beschwerde mit eigenen Beweiswerterwagungen versucht, der zu B) VII.) 1.) verworfenen
Verantwortung des Angeklagten Anton V***** ihm sei der dem Zeugen Robert Gr***** nicht zurlickgestellte Teppich
gestohlen worden, zum Durchbruch zu verhelfen, wendet sie sich - im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassig -
gegen die willkirfreie und nicht erheblich bedenkliche Beweiswurdigung der Tatrichter. Die Feststellungen zur inneren
Tatseite hinsichtlich der Fakten B) II.), 1Il.), VIL.) 1.) und 2.) vermissende Rechtsriige (Z 9 lit a) orientiert sich nicht am
gesamten Urteilssachverhalt (vgl US 21, 22, 40, 44, 47 sowie 62 bis 66) und lasst solcherart eine
prozessordnungsgemafle Darstellung vermissen.Entgegen der Beschwerde haben die Tatrichter bei den - nach der
Vorgangsweise gleichartigen (US 63) - Fakten B) réomisch VII.) 1.) und 2.) den tatbestandsessentiellen Vorsatz - den
Grundsatzen logischen Denkens und empirischen Erkenntnissen keineswegs zuwiderlaufend - gerade aus dem
gleichbleibenden Verhaltensmuster, sich durch die vorerst ordnungsgemafle Abwicklung von Rechtsgeschaften das
Vertrauen der Tauschungsopfer zu erschleichen und sodann jeweils einen der kommissionsweise Ubernommenen
Teppiche vereinbarungswidrig zurlickzubehalten, mangelfrei erschlossen. Soweit die Beschwerde mit eigenen
Beweiswerterwagungen versucht, der zu B) rémisch VII.) 1.) verworfenen Verantwortung des Angeklagten Anton
V#**%* ihm sei der dem Zeugen Robert Gr***** nicht zuriickgestellte Teppich gestohlen worden, zum Durchbruch zu
verhelfen, wendet sie sich - im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassig - gegen die willktrfreie und nicht erheblich
bedenkliche Beweiswirdigung der Tatrichter. Die Feststellungen zur inneren Tatseite hinsichtlich der Fakten B)
rémisch 11.), romisch 1lI.), romisch VII.) 1.) und 2.) vermissende Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) orientiert sich nicht am
gesamten Urteilssachverhalt vergleiche US 21, 22, 40, 44, 47 sowie 62 bis 66) und lasst solcherart eine
prozessordnungsgemale Darstellung vermissen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Brigitte S*****;

Der vermeintliche Widerspruch (Z 5 dritter Fall) der Urteilsannahmen zu der eine Wertgrenze nicht tangierenden
Schadenshéhe (75.000 S oder 80.000 S) betrifft ungeachtet der behaupteten Relevanz fir das Adhasionserkenntnis



keinen fur die Schuld- und Subsumtionsfrage bedeutsamen Umstand.Der vermeintliche Widerspruch (Ziffer 5, dritter
Fall) der Urteilsannahmen zu der eine Wertgrenze nicht tangierenden Schadenshéhe (75.000 S oder 80.000 S) betrifft
ungeachtet der behaupteten Relevanz fur das Adhasionserkenntnis keinen fur die Schuld- und Subsumtionsfrage

bedeutsamen Umstand.

Mit Zweifel an der Glaubwdirdigkeit des Zeugen Egon P***** ynd der Bestreitung der subjektiven Tatseite greift die
Tatsachenrlige (Z 5a) blol3 die auch insoweit willklirfreie Beweiswirdigung der Tatrichter an, ohne jedoch aus den
Akten erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen abzuleiten. Die
Rechtsriige (Z 9 lit a) behauptet die mangelnde Kausalitat des Tatbeitrags der Angeklagten fur die
Vermdégensschadigung des Zeugen Egon P***** im Faktum B) I.) 5.), weil der Erfolg auch ohne ihren Anruf allein
aufgrund der Uberzeugungsgabe der Katalina C***** eingetreten ware. Damit verfehlt die Angeklagte jedoch den
erforderlichen Vergleich mit den Urteilsfeststellungen, wonach sie das Tatopfer Uber den behaupteten
Krankenhausaufenthalt der Mitangeklagten in Irrtum gefihrt und dergestalt zu dem von den Angeklagten Gabriel und
Katalina C***** gufgebauten Ligengebdude beigetragen hat. In Wahrheit orientiert sie sich - der Verfahrensordnung
zuwider - an einem hypothetischen Geschehnisablauf.Mit Zweifel an der Glaubwdrdigkeit des Zeugen Egon P*****
und der Bestreitung der subjektiven Tatseite greift die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) bloR die auch insoweit willkirfreie
Beweiswurdigung der Tatrichter an, ohne jedoch aus den Akten erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der den
Schuldspruch tragenden Feststellungen abzuleiten. Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) behauptet die mangelnde
Kausalitat des Tatbeitrags der Angeklagten fiir die Vermogensschadigung des Zeugen Egon P***** im Faktum B)
rémisch eins.) 5.), weil der Erfolg auch ohne ihren Anruf allein aufgrund der Uberzeugungsgabe der Katalina C¥****
eingetreten ware. Damit verfehlt die Angeklagte jedoch den erforderlichen Vergleich mit den Urteilsfeststellungen,
wonach sie das Tatopfer Uber den behaupteten Krankenhausaufenthalt der Mitangeklagten in Irrtum gefihrt und
dergestalt zu dem von den Angeklagten Gabriel und Katalina C***** gufgebauten Liigengebdude beigetragen hat. In
Wahrheit orientiert sie sich - der Verfahrensordnung zuwider - an einem hypothetischen Geschehnisablauf.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Laszlo H*****:

Dass dem Angeklagten Laszlo H***** an einer Stelle des Urteilsspruchs zunachst auch ein 40.000 Euro Ubersteigender
Schadensbetrag zur Last gelegt wird (US 3 oben), wahrend die Entscheidungsgrinde von einer Summe von 490.000 S
ausgehen (US 27), betrifft zum einen keine entscheidende Tatsache, weil dieser Angeklagte ohnedies nur wegen des
Vergehens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs 2 StGB schuldig erkannt wurde; zum anderen wird seine
Tathandlung auch im Urteilstenor dahin individualisiert, dass die Wertgrenze nicht tGberschritten wurde (US 4).Dass
dem Angeklagten Laszlo H***** an einer Stelle des Urteilsspruchs zunachst auch ein 40.000 Euro ubersteigender
Schadensbetrag zur Last gelegt wird (US 3 oben), wahrend die Entscheidungsgrinde von einer Summe von 490.000 S
ausgehen (US 27), betrifft zum einen keine entscheidende Tatsache, weil dieser Angeklagte ohnedies nur wegen des
Vergehens des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB schuldig erkannt wurde; zum anderen
wird seine Tathandlung auch im Urteilstenor dahin individualisiert, dass die Wertgrenze nicht Uberschritten wurde (US
4).

Soweit der Beschwerdeflihrer aus dem Aussageverhalten des Zeugen Egon P***** und des abgesondert verfolgten
Marcelino St¥**¥* mit eigenstdndigen Uberlegungen zu deren Glaubwiirdigkeit andere, im Vergleich zum Erstgericht
far ihn glinstigere Schlussfolgerungen zieht, wendet er sich nach Art einer Schuldberufung in unzuladssiger Weise gegen
die einmal mehr von Willktr und erheblichen Bedenken freie tatrichterliche Beweiswiirdigung.

Dem Vorwurf unvollstandiger Begriindung (Z 5 zweiter Fall) zuwider hat das Schoffengericht sehr wohl bericksichtigt,
dass der Zeuge P***** den Angeklagten H***** in der Hauptverhandlung nicht wiedererkannt hat (US 28 f).Dem
Vorwurf unvollstandiger Begrindung (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider hat das Schoffengericht sehr wohl berUcksichtigt,
dass der Zeuge P***** den Angeklagten H***** in der Hauptverhandlung nicht wiedererkannt hat (US 28 f).

Ob der Angeklagte in den letzten Jahren einer Beschaftigung nachgegangen ist, ist fir die Beurteilung der ihm
angelasteten Betrugstat ebenso unerheblich wie die Frage, ob er um den 10. Juli 2000 in einem bestimmten Hotel
gendachtigt hat.

Auch die in der Tatsachenrige (Z 5a) ins Treffen gefihrten Argumente gegen die Verlasslichkeit des Zeugen P*****
und der Hinweis auf die angebliche Unglaubwuirdigkeit des Marcelino St***** sind nicht geeignet, aus den Akten
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden



Tatsachen zu begrinden.Auch die in der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) ins Treffen gefUhrten Argumente gegen die
Verlasslichkeit des Zeugen P***** und der Hinweis auf die angebliche Unglaubwurdigkeit des Marcelino St***** sind
nicht geeignet, aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu begriinden.

Die Rechtsriige schlieBBlich erschépft sich Uberhaupt nur in einer Bestreitung der zum Wert der betrigerisch

herausgelockten Teppiche und zum Betrugsvorsatz getroffenen Feststellungen und verfehlt damit die erforderliche
Ausrichtung am Verfahrensrecht.

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/9/20 14Os42/05s
	JUSLINE Entscheidung


