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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Lier, in der Beschwerdesache des JA in Z, vertreten
durch Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt in 3910 Zwettl, LandstraRe 52, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 8. Mai 2007, ZI. RU6-ST-118/001-2007, betreffend Auftrag nach der
StraBenverkehrsordnung 1960 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Zwettl, 3910 Zwettl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Zwettl vom 29. Marz 2007 wurde
dem Beschwerdefiihrer gemalR &8 35 Abs. 1 lit. a StVO ein - naher ausgeflUhrter - Auftrag erteilt, die Lage bzw.
Anordnung einer "Begrenzungs(mauer) bzw. Einfriedung" zu andern. Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene
Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Mai 2007 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich dadurch "sowohl in seinem subjektiv ¢ffentlichen Recht auf Einhaltung der
Zustandigkeitsvorschriften als auch in seinem subjektiv 6ffentlichen Recht auf den gesetzlichen Richter als auch in
seinem subjektiv 6ffentlichen Recht auf Schutz seines Eigentums als auch in seinem subjektiv 6ffentlichen Recht auf
eine gesetzesgemale Anwendung der Bestimmung des 8 35 Stralenverkehrsordnung 1960 als auch in seinem
subjektiv 6ffentlichen Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber ein gesetzesgemalies Verfahren, so vor allem auf
Gewahrung des Parteiengehors verletzt" (Beschwerdepunkt gemaR § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich als unzulassig:

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 18. Juni 2007, ZI. 2007/02/0155) hat der
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Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers, sondern nur ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet; dem Beschwerdepunkt im Sinne des 8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG kommt
sohin entscheidende Bedeutung zu. Durch diesen wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des
angefochtenen Bescheides gebunden ist. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefuhrer ausdrucklich und
unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht
zuganglich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1984, Slg. Nr. 11.283/A).

Soweit sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Eigentumsrecht als verletzt
erachtet, Ubersient er, dass der Verwaltungsgerichtshof zur diesbezlglichen Prifung, da es sich um
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte handelt, nicht berufen ist (vgl. Art. 133 Z. 1 iVm Art. 144 Abs. 1 B-VG und
zum Recht auf den gesetzlichen Richter etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2000, ZI. 2000/03/0152, sowie zum
Eigentumsrecht etwa den zit. hg. Beschluss vom 18. Juni 2007, ZI. 2007/02/0155).

Was aber das weitere Vorbringen des Beschwerdeflihrers anlangt, er erachte sich in seinen subjektiv-6ffentlichen
Rechten auf Einhaltung der Zustandigkeitsvorschriften, auf eine gesetzmalige Anwendung der Bestimmung des § 35
StVO und auf ein gesetzmaRiges Verfahren (insbesondere auf Gewahrung des Parteiengehors) verletzt, so wird damit
nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten die beschwerdefihrende Partei nach dem Inhalt des behdérdlichen
Abspruches verletzt sei, sodass es sich dabei um Beschwerdegriinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt handelt,
zumal diese nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fuhren kdnnen (vgl. etwa
den hg. Beschluss vom 12. Mai 2005, ZI. 2005/02/0111). Dass aber mit dem zitierten Vorbringen die Zustandigkeit der
belangten Behérde bezweifelt wird (vgl. im Ubrigen dazu § 61 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. Nr. 1000-12), ist
daraus nicht erschliel3bar. Besteht daher nicht einmal die Méglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdefihrer im
Rahmen des Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der
dargelegten Rechtslage - auch insoweit - als nicht zulassig (vgl. den soeben zitierten hg. Beschluss vom 12. Mai 2005).

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
Wien, am 31. Juli 2007
Schlagworte
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