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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann,
Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter H***** vertreten
durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Siegfried Dillersberger, Dr. Helmut Atzl und Mag. Christian Dillersberger, Rechtsanwadlte in Kufstein, wegen
Nichtigerklarung eines Gesellschafterbeschlusses (Streitinteresse EUR 35.000,--), Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 12. Mai 2005, GZ 1 R 81/05d-10, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 24. Februar 2005,
GZ 40 Cg 196/04s-6, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 2.438,40
(hierin enthalten EUR 406,40 USt) bestimmten Kosten der Berufungsbeantwortung sowie die mit EUR 2.815,82 (hierin
enthalten EUR 1.061,-- und EUR 292,47 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gesellschafter der beklagten Kapitalgesellschaft sind je zu einem Drittel der Klager, Fritz U***** sowie die B*****
GmbH. Die Beklagte ihrerseits ist auch Komplementarin der L***** GmbH KG, L***** GmbH KG | und der L*****
GmbH KG 1l in Liquidation, der F. ***** GmbH KG sowie der O***** GmbH KG. Kommanditisten aller dieser
Gesellschaften sind ebenfalls zu je einem Drittel wiederum der Klager, Fritz U***** sowie die B***** GmbH. Des
weiteren ist beim Amtsgericht Traunstein in Deutschland als Gesellschaft die G***** GmbH registriert, welche in
Osterreich eine eingetragene Zweigniederlassung hat.Gesellschafter der beklagten Kapitalgesellschaft sind je zu einem
Drittel der Klager, Fritz U***** sowie die B***** GmbH. Die Beklagte ihrerseits ist auch Komplementarin der L****%*
GmbH KG, L***** GmbH KG romisch eins und der L***** GmbH KG romisch Il in Liquidation, der F. ***** GmbH KG
sowie der O***** GmbH KG. Kommanditisten aller dieser Gesellschaften sind ebenfalls zu je einem Drittel wiederum
der Klager, Fritz U***** sowie die B***** GmbH. Des weiteren ist beim Amtsgericht Traunstein in Deutschland als
Gesellschaft die G***** GmbH registriert, welche in Osterreich eine eingetragene Zweigniederlassung hat.

Der Klager wurde am 27. 8. 2004 von der Beklagten mittels Einschreibebriefes zu einer auBerordentlichen
Generalversammlung eingeladen, wobei als Tagesordnungspunkt angegeben war: ,Erwerb von Kommanditanteilen an
den L***** Kommanditgesellschaften sowie Geschaftsanteilen an GmbH's." Weiters war in dieser Einladung wortlich
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ausgefihrt:

»Im Hinblick auf die beschlossene Liquidierung mehrerer Kommanditgesellschaften, aus steuerlichen und anderen
Grinden uberlegen die Geschaftsfuhrer fur die L***** GmbH gegebenenfalls Geschaftsanteile an der O***** GmbH,
G***** GmbH und/oder Kommanditanteile an jenen Gesellschaften zu erwerben, an denen sie als Komplementarin
beteiligt ist. Obgleich nach Ansicht der Geschéftsfuhrer solche Rechtshandlungen jedenfalls durch den Gegenstand des
Unternehmens und den Geschaftszweck gedeckt sind und keiner Zustimmung der Generalversammlung bedurfen,
mochte die Geschaftsfuhrung dartber eine Beschlussfassung herbeifiihren. Die Geschéftsfuhrer stellen daher den
Antrag, in der Generalversammlung folgenden Beschluss zu fassen:

Einem Erwerb von Geschaftsanteilen oder Teilen davon an der O***** GmbH und/oder G***** GmbH und/oder
einem Erwerb von Kommanditanteilen oder Teilen davon an der L***** GmbH Kommanditgesellschaft und/oder an
der L***** GmbH Kommanditgesellschaft |, L***** GmbH Kommanditgesellschaft I, F. U***** GmbH
Kommanditgesellschaft und O***** Unterland GmbH KG durch die L***** GmbH wird zugestimmt und bedarf bei
allfélligem  Zustandekommen eines konkreten Vertragsabschlusses keiner weiteren Zustimmung der
Gesellschafter."Einem Erwerb von Geschéftsanteilen oder Teilen davon an der O***** GmbH und/oder G***** GmbH
und/oder einem Erwerb von Kommanditanteilen oder Teilen davon an der L***** GmbH Kommanditgesellschaft
und/oder an der L***** GmbH Kommanditgesellschaft romisch eins, L¥***** GmbH Kommanditgesellschaft romisch II,
F. U***** GmbH Kommanditgesellschaft und O***** Unterland GmbH KG durch die L***** GmbH wird zugestimmt
und bedarf bei allfalligem Zustandekommen eines konkreten Vertragsabschlusses keiner weiteren Zustimmung der
Gesellschafter."

Der Klager war bei der auBerordentlichen Generalversammlung am 8. 9. 2004 personlich anwesend und machte
geltend, dass die Einladung hiezu nicht den Erfordernissen des 8 38 GmbHG entspreche. Er beantragte daher die
Absetzung des Beschlussgegenstandes von der Tagesordnung und sprach sich gegen eine Beschlussfassung zur
Tagesordnung aus. Der Antrag kam zur Abstimmung, erlangte jedoch keine Mehrheit. Daraufhin wurde der Beschluss
laut Ladung gefasst, wobei sich der Klager bei der Beschlussfassung der Stimme enthielt.

Mit der am 6. 10. 2004 eingebrachtenkKlage begehrt der Klager, den in der Generalversammlung vom 8. 9. 2004
gefassten Beschluss der Gesellschafter der Leasing Unterland GmbH, ,womit einem Erwerb von Geschéaftsanteilen
oder Teilen davon an der O***** GmbH und/oder G***** GmbH und/oder einem Erwerb von Kommanditanteilen
oder Teilen davon an der Leasing Unterland Gesellschaft mbH Kommanditgesellschaft und/oder an der L*****
Gesellschaft mbH Kommanditgesellschaft I, L¥**** Gesellschaft mbH Kommanditgesellschaft II, F. Unterberger L*****
Gesellschaft mbH Kommanditgesellschaft und O***** GmbH KG durch die L***** GmbH zugestimmt wird und es bei
allfélligem Zustandekommen eines konkreten Vertragsabschlusses keiner weiteren Zustimmung der Gesellschafter
bedarf", fir nichtig zu erkldren.Mit der am 6. 10. 2004 eingebrachten Klage begehrt der Klager, den in der
Generalversammlung vom 8. 9. 2004 gefassten Beschluss der Gesellschafter der Leasing Unterland GmbH, ,womit
einem Erwerb von Geschaftsanteilen oder Teilen davon an der O***** GmbH und/oder G***** GmbH und/oder
einem Erwerb von Kommanditanteilen oder Teilen davon an der Leasing Unterland Gesellschaft mbH
Kommanditgesellschaft und/oder an der L***** Gesellschaft mbH Kommanditgesellschaft romisch eins, L*****
Gesellschaft mbH Kommanditgesellschaft romisch II, F. Unterberger L***** Gesellschaft mbH Kommanditgesellschaft
und O***** GmbH KG durch die L***** GmbH zugestimmt wird und es bei allfélligem Zustandekommen eines
konkreten Vertragsabschlusses keiner weiteren Zustimmung der Gesellschafter bedarf", fir nichtig zu erklaren.

Der Klager brachte hiezu (zusammengefasst) zunachst vor, dass die Tagesordnung nicht der Vorschrift des§ 38 Abs 2
GmbHG entsprochen habe, weil fir die Adressaten nicht ersichtlich gewesen sei, was konkret verhandelt oder
beschlossen werden sollte, damit diese ihre Vorbereitungen entsprechend einzurichten imstande gewesen waren. Das
Gebot maoglichst praziser Umschreibung der Tagesordnungspunkte sei jedoch fir den Willensbildungsprozess
unentbehrlich, aber auch aus Grinden des Minderheitenschutzes als zwingend aufzufassen. Mit dem trotzdem
gefassten Beschluss hatten sich die Geschaftsfuhrer der beklagten Partei den ,Freibrief zum Erwerb von beliebigen
Geschéfts- oder Kommanditanteilen an sémtlichen Gesellschaften, an denen sie in irgendeiner Art und Weise beteiligt
ist, geben lassen". Es stehe jedoch in keiner Weise fest, welche konkreten Geschéftsanteile oder Teile davon und
welche konkreten Kommanditanteile oder Teile davon wann, zu welchem Preis, von welcher Kapital- oder
Personengesellschaft erworben werden sollten. Eine derartige ,Blankozustimmung", wie sie der gegenstandliche
Beschluss darstelle, sei jedenfalls gesetzwidrig. Dadurch, dass der Klager im Zuge der Generalversammlung
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klargemacht habe, dass er die Beschlussfassung fur unzuldssig halte, habe er auch den von § 41 Abs 2 GmbHG
geforderten Widerspruch abgegeben.

Des weiteren liege auch ein Verstol3 gegen8 39 Abs 4 GmbHG vor, weil hinsichtlich der tber den Beschluss
abstimmenden Gesellschafter ein Stimmrechtsverbot bestanden habe, weil diese an jenen Gesellschaften, von
denen Geschafts- oder Kommanditanteile erworben werden sollten, als Gesellschafter beteiligt seien. Fir den Fall
einer Ubertragung von Geschéftsanteilen der B***** GmbH sei daher diese und bei einer Ubertragung von
Geschaftsanteilen von Fritz U***** sej jener nicht stimmberechtigt gewesen. Da sich der Klager jedenfalls gegen die
Ubertragung dieser Geschéftsanteile ausgesprochen habe, sei der Gesellschafterbeschluss nicht mehrheitlich
zustandegekommen. Da sohin nicht nur gegen formelle, sondern auch gegen zwingende materiell-rechtliche

Vorschriften des GmbH-Rechtes verstof3en worden sei, sei der gegenstandliche Beschluss als nichtig aufzuheben.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wendete (ebenfalls zusammengefasst) ein, dass ihre Einladung zur
Generalversammlung den gesetzlichen Erfordernissen Genuge getan habe. Selbst wenn ein Einberufungsmangel
vorgelegen habe, ware die Anfechtung des Gesellschafterbeschlusses nicht gerechtfertigt, weil dieser Beschluss fur
eine allfallige Durchfuhrung von Beteiligungsgeschaften rechtlich gar nicht notwendig sei. Die Geschaftsfuhrer
unterlagen namlich bei der Vornahme von Rechtshandlungen keinerlei Beschrankungen. Von einem ,Freibrief" fir die
Geschaftsfihrer konne keine Rede sein, da sie jedes Geschaft, zu dem sie grundsatzlich berechtigt seien und das sie
zum Abschluss brachten, zu verantworten hatten. Die Argumentation der klagenden Partei sei ,ganz einfach ganzlich
unzulassig und nicht nachvollziehbar". Da der Beschluss weder gegen den Gesellschaftsvertrag noch gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen verstol3e, sei eine Anfechtbarkeit nicht gegeben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen (weitgehend unstrittigen)
Sachverhalt rechtlich dahin, dass in der Ladung vom 27. 8. 2004 nicht nur als Tagesordnungspunkt der Erwerb von
Kommanditanteilen an den L***** Kommanditgesellschaften angegeben, sondern dartber hinaus auch noch der in
der Generalversammlung zu fassende Beschluss wortlich ausgefihrt worden sei. Damit gehe die Ladung Uber die
Inhaltserfordernisse des § 38 Abs 2 GmbHG hinaus. Der Klager habe sich jedenfalls ein ausreichendes Bild Uber die zu
fassenden Beschlisse machen koénnen. Ein Anfechtungsgrund liege sohin nicht vor.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen (weitgehend unstrittigen) Sachverhalt rechtlich dahin,
dass in der Ladung vom 27. 8. 2004 nicht nur als Tagesordnungspunkt der Erwerb von Kommanditanteilen an den
L***** Kommanditgesellschaften angegeben, sondern dartber hinaus auch noch der in der Generalversammlung zu
fassende Beschluss wortlich ausgefiihrt worden sei. Damit gehe die Ladung Uber die Inhaltserfordernisse des § 38
Absatz 2, GmbHG hinaus. Der Klager habe sich jedenfalls ein ausreichendes Bild Uber die zu fassenden Beschlisse
machen kénnen. Ein Anfechtungsgrund liege sohin nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und anderte das angefochtene Urteil im Sinne einer
Klagestattgebung ab. Es sprach weiters aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- tbersteigt
und die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Es flhrte in rechtlicher Hinsicht Folgendes aus:

Zunachst wurde ein gegen § 38 Abs 2 GmbHG verstoRender Einberufungs- oder Ankindigungsmangel betreffend die
Generalversammlung vom 8. 9. 2004 (und damit der daraus abgeleitete Anfechtungsgrund) verneint (da dieser nicht
mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, erlbrigt sich eine ndhere Wiedergabe der diesbeziglichen
zweitinstanzlichen Rechtsausfihrungen: § 510 Abs 3 erster Satz ZPO). Bejaht wurde hingegen ein VerstoR gegen das
Stimmverbot nach § 39 Abs 4 GmbHG, und zwar aus folgenden Uberlegungen:Zunichst wurde ein gegen Paragraph
38, Absatz 2, GmbHG verstoRBender Einberufungs- oder Ankindigungsmangel betreffend die Generalversammlung
vom 8. 9. 2004 (und damit der daraus abgeleitete Anfechtungsgrund) verneint (da dieser nicht mehr Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist, erlbrigt sich eine ndhere Wiedergabe der diesbezlglichen zweitinstanzlichen
Rechtsausfihrungen: § 510 Abs 3 erster Satz ZPO). Bejaht wurde hingegen ein Verstol3 gegen das Stimmverbot
nach § 39 Abs 4 GmbHG, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Gemal? dieser Gesetzesstelle habe nicht nur - wie die Beklagte vermeint - jener Gesellschafter kein Stimmrecht, der
durch die Beschlussfassung von einer Verpflichtung befreit oder dem ein Vorteil zugerechnet werden solle, sondern
das Stimmverbot gelte auch fur einen Gesellschafter hinsichtlich einer Beschlussfassung, welche die Vornahme eines
Rechtsgeschaftes zwischen der Gesellschaft und ihn betreffe. Im gegenstandlichen Fall sei ein Beschluss gefasst
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worden, wonach (in seinem ersten Teil) die Gesellschafter der Beklagten einem Erwerb von Geschaftsanteilen
und/oder Kommanditanteilen an Gesellschaften, bei denen samtliche Gesellschafter der Beklagten (und nur diese)
paritatisch Gesellschafter seien, zustimmen. Wenn man diesen allgemein gehaltenen Beschluss auf seinen faktischen
Inhalt hin analysiere, dann ergebe sich, dass nicht einem einheitlichen Erwerbsgeschaft zwischen der Beklagten und
den im Beschluss angefiihrten Gesellschaften zugestimmt worden sei, sondern verschiedenen gesonderten
Rechtsgeschaften zwischen der Beklagten und ihren Gesellschaftern. Dies deshalb, weil jeder Gesellschafter der
Beklagten zugleich auch Gesellschafter der betroffenen GmbHs bzw Kommanditist der Kommanditgesellschaften sei
und die Beklagte diese Geschaftsanteile und/oder Kommanditanteile (oder Teile davon) ihrer Gesellschafter erwerben
wolle. Ein Gesellschaftsanteil kénne namlich nicht von der Gesellschaft selbst, sondern nur vom jeweiligen
Gesellschafter abgetreten werden. Von der gegenstandlichen Beschlussfassung seien daher samtliche Gesellschafter
der Beklagten nicht nur mittelbar, sondern sogar unmittelbar betroffen, weil in Wahrheit jeweils ein potentielles
Rechtsgeschaft zwischen der Beklagten und dem seinen Geschéftsanteil/Kommanditanteil abtretenden Gesellschafter
im Voraus genehmigt worden sei. Gemald § 39 Abs 4 GmbHG sei daher immer jener Gesellschafter, der mit der
Beklagten hinsichtlich seines Geschaftsanteiles an einer der GmbHs oder seines Kommanditanteiles an einer der
Kommanditgesellschaften einen Vertrag abschlieBen wolle, bei der gegenstandlichen Beschlussfassung einem
Stimmverbot unterlegen. Da der Klager erklartermalRen seine Anteile an den betroffenen Gesellschaften nicht
verduBern wolle, habe daher der Beschluss nur jene Geschéftsanteile/Kommanditanteile der beiden Ubrigen
Gesellschafter zum Gegenstand haben kénnen, sodass jeweils einer von ihnen nicht stimmberechtigt gewesen sei. Da
sich der Klager seiner Stimme enthalten habe und jeweils einer der beiden anderen Gesellschafter nach § 39 Abs 4
GmbHG nicht stimmberechtigt gewesen sei, sei der gegenstandliche Beschluss nicht mit einer Mehrheit gefasst
worden.Gemal3 dieser Gesetzesstelle habe nicht nur - wie die Beklagte vermeint - jener Gesellschafter kein
Stimmrecht, der durch die Beschlussfassung von einer Verpflichtung befreit oder dem ein Vorteil zugerechnet werden
solle, sondern das Stimmverbot gelte auch fur einen Gesellschafter hinsichtlich einer Beschlussfassung, welche die
Vornahme eines Rechtsgeschaftes zwischen der Gesellschaft und ihn betreffe. Im gegenstandlichen Fall sei ein
Beschluss gefasst worden, wonach (in seinem ersten Teil) die Gesellschafter der Beklagten einem Erwerb von
Geschéftsanteilen und/oder Kommanditanteilen an Gesellschaften, bei denen samtliche Gesellschafter der Beklagten
(und nur diese) paritatisch Gesellschafter seien, zustimmen. Wenn man diesen allgemein gehaltenen Beschluss auf
seinen faktischen Inhalt hin analysiere, dann ergebe sich, dass nicht einem einheitlichen Erwerbsgeschaft zwischen der
Beklagten und den im Beschluss angefiihrten Gesellschaften zugestimmt worden sei, sondern verschiedenen
gesonderten Rechtsgeschaften zwischen der Beklagten und ihren Gesellschaftern. Dies deshalb, weil jeder
Gesellschafter der Beklagten zugleich auch Gesellschafter der betroffenen GmbHs bzw Kommanditist der
Kommanditgesellschaften sei und die Beklagte diese Geschaftsanteile und/oder Kommanditanteile (oder Teile davon)
ihrer Gesellschafter erwerben wolle. Ein Gesellschaftsanteil knne namlich nicht von der Gesellschaft selbst, sondern
nur vom jeweiligen Gesellschafter abgetreten werden. Von der gegenstandlichen Beschlussfassung seien daher
samtliche Gesellschafter der Beklagten nicht nur mittelbar, sondern sogar unmittelbar betroffen, weil in Wahrheit
jeweils ein potentielles Rechtsgeschaft zwischen der Beklagten und dem seinen Geschaftsanteil/Kommanditanteil
abtretenden Gesellschafter im Voraus genehmigt worden sei. Gemal? 8 39 Abs 4 GmbHG sei daher immer jener
Gesellschafter, der mit der Beklagten hinsichtlich seines Geschéaftsanteiles an einer der GmbHs oder seines
Kommanditanteiles an einer der Kommanditgesellschaften einen Vertrag abschlieRen wolle, bei der gegenstandlichen
Beschlussfassung einem Stimmverbot unterlegen. Da der Klager erklartermalRen seine Anteile an den betroffenen
Gesellschaften nicht verauBern wolle, habe daher der Beschluss nur jene Geschaftsanteile/Kommanditanteile der
beiden Ubrigen Gesellschafter zum Gegenstand haben kdnnen, sodass jeweils einer von ihnen nicht stimmberechtigt
gewesen sei. Da sich der Klager seiner Stimme enthalten habe und jeweils einer der beiden anderen
Gesellschafter nach 8 39 Absatz 4, GmbHG nicht stimmberechtigt gewesen sei, sei der gegenstandliche Beschluss nicht
mit einer Mehrheit gefasst worden.

An diesen Uberlegungen dndere auch nichts, dass die Beschlussfassung nur potenzielle kiinftige Rechtsgeschifte
zwischen der Beklagten und ihren Gesellschaftern betroffen habe, denn die im zweiten Teil des Beschlusses enthaltene
Ermachtigung der Geschaftsfihrer zu einem konkreten Vertragsabschluss flhre zum Ergebnis, dass die
Geschaftsfuhrer ohne mehrheitliche Zustimmung der stimmberechtigten Gesellschafter ein Rechtsgeschaft zwischen
der Beklagten und einem Gesellschafter, der dem Stimmverbot des 8 39 Abs 4 GmbHG unterliege, abschlieBen

kénnten. Damit wirde der Zweck des Stimmverbotes, namlich die Vermeidung einer Interessenkollision zwischen
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Gesellschaft und Gesellschafter, konterkariert werden. Das Stimmverbot flr jenen Gesellschafter, der mit der
Beklagten ein Rechtsgeschaft schlieBen wolle, fihre nun nicht dazu, dass die Beklagte Uberhaupt nicht
Geschéftsanteile oder Kommanditanteile an den im Beschluss genannten Gesellschaften erwerben kénnte.
Voraussetzung fur eine derartigen Erwerb unter dem Gesichtspunkt des § 39 Abs 4 leg cit ware jedoch, dass konkret
feststehe, welcher ihrer Gesellschafter mit ihr ein Rechtsgeschaft abschlieRen werde, und dass die beiden anderen an
diesem Rechtsgeschaft nicht beteiligten Gesellschafter zustimmten. Moéglich wdre auch gewesen, dass alle drei
Gesellschafter der Beklagten den vorliegenden Beschluss gefasst hatten, denn dann wdren alle Gesellschafter in
gleicher Weise betroffen gewesen und waren somit einem Stimmverbot unterlegen. In einem derartigen Fall
gleichartiger Befangenheit aller Gesellschafter sei aber§ 39 Abs 4 GmbHG nicht anwendbar, weil der dieser
Gesetzesbestimmung zugrundeliegende Interessenswiderstreit in Wahrheit nicht vorliege. Zum Einwand der Beklagten,
ihre Geschaftsfuhrer bediUrften zum Abschluss eines Vertrages Uber den Erwerb von Geschéftsanteilen und/oder
Kommanditanteilen an den genannten Gesellschaften Uberhaupt keiner Zustimmung der Gesellschafter, sei -
abgesehen davon, dass dies kein Grund sein konne, die Anfechtung eines trotzdem gefassten Beschlusses zu
verweigern - anzumerken, dass die Geschaftsfihrer zwar gemaR & 20 Abs 2 GmbHG im Aullenverhdltnis eine
unbeschrankte und unbeschrankbare Vertretungsbefugnis hatten; im Innenverhaltnis zu den Gesellschaftern duarften
sie jedoch nichts tun, was von der Umschreibung des Unternehmensgegenstandes gemal § 4 Abs 1 Z 2 GmbHG nicht
gedeckt sei. Darliber hinaus seien sie verpflichtet, vor MaBnahmen, die der Beschlussfassung der Gesellschafter
unterlagen (§ 35 Abs 1 GmbHG), deren Zustimmung einzuholen. Dazu gehdrten trotz Fehlens einer ausdricklichen
gesetzlichen Anordnung nach Uberwiegender Auffassung auch auBergewdhnliche MaRnahmen. Das sei daraus
abzuleiten, dass die Geschaftsfiihrer die Gesellschaft eben nicht in eigener Verantwortung leiteten, sondern sich daran
zu orientieren hatten, dass den Gesellschaftern eine umfassende Entscheidungszustandigkeit zustehe. Anlasslich der
Begrindung von Unternehmensverbindungen, ,etwa dem Erwerb einer Beteiligung", seien die durch den
Unternehmensgegenstand gesteckten Grenzen zu beachten. Ferner liege diesbezlglich eine ungewdhnliche
MaRnahme vor, sodass schon aus diesem Grund die Gesellschafter befasst werden miissten.An diesen Uberlegungen
andere auch nichts, dass die Beschlussfassung nur potenzielle kiinftige Rechtsgeschafte zwischen der Beklagten und
ihren Gesellschaftern betroffen habe, denn die im zweiten Teil des Beschlusses enthaltene Ermachtigung der
Geschéftsfuhrer zu einem konkreten Vertragsabschluss fuhre zum Ergebnis, dass die GeschaftsfUhrer ohne
mehrheitliche Zustimmung der stimmberechtigten Gesellschafter ein Rechtsgeschaft zwischen der Beklagten und
einem Gesellschafter, der dem Stimmverbot des § 39 Absatz 4, GmbHG unterliege, abschlieBen kénnten. Damit wirde
der Zweck des Stimmverbotes, namlich die Vermeidung einer Interessenkollision zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter, konterkariert werden. Das Stimmverbot fUr jenen Gesellschafter, der mit der Beklagten ein
Rechtsgeschaft schlieBen wolle, fihre nun nicht dazu, dass die Beklagte Uberhaupt nicht Geschaftsanteile oder
Kommanditanteile an den im Beschluss genannten Gesellschaften erwerben kénnte. Voraussetzung fir eine derartigen
Erwerb unter dem Gesichtspunkt des & 39 Absatz 4, leg cit ware jedoch, dass konkret feststehe, welcher ihrer
Gesellschafter mit ihr ein Rechtsgeschaft abschlie3en werde, und dass die beiden anderen an diesem Rechtsgeschaft
nicht beteiligten Gesellschafter zustimmten. Moglich ware auch gewesen, dass alle drei Gesellschafter der Beklagten
den vorliegenden Beschluss gefasst hatten, denn dann waren alle Gesellschafter in gleicher Weise betroffen gewesen
und waren somit einem Stimmverbot unterlegen. In einem derartigen Fall gleichartiger Befangenheit aller
Gesellschafter sei aber & 39 Absatz 4, GmbHG nicht anwendbar, weil der dieser Gesetzesbestimmung
zugrundeliegende Interessenswiderstreit in Wahrheit nicht vorliege. Zum Einwand der Beklagten, ihre Geschaftsfuhrer
bedirften zum Abschluss eines Vertrages Uber den Erwerb von Geschaftsanteilen und/oder Kommanditanteilen an
den genannten Gesellschaften Uberhaupt keiner Zustimmung der Gesellschafter, sei - abgesehen davon, dass dies kein
Grund sein konne, die Anfechtung eines trotzdem gefassten Beschlusses zu verweigern - anzumerken, dass die
Geschaftsfihrer zwar gemal Paragraph 20, Absatz 2, GmbHG im Aulenverhdltnis eine unbeschrankte und
unbeschrankbare Vertretungsbefugnis hatten; im Innenverhaltnis zu den Gesellschaftern dirften sie jedoch nichts tun,
was von der Umschreibung des Unternehmensgegenstandes gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, GmbHG nicht
gedeckt sei. Dartber hinaus seien sie verpflichtet, vor MaRnahmen, die der Beschlussfassung der Gesellschafter
unterlagen (8 35 Absatz eins, GmbHG), deren Zustimmung einzuholen. Dazu gehdrten trotz Fehlens einer
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung nach Uberwiegender Auffassung auch auBergewohnliche MaBnahmen. Das
sei daraus abzuleiten, dass die Geschaftsfiihrer die Gesellschaft eben nicht in eigener Verantwortung leiteten, sondern
sich daran zu orientieren hatten, dass den Gesellschaftern eine umfassende Entscheidungszustandigkeit zustehe.
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Anlasslich der Begriindung von Unternehmensverbindungen, ,etwa dem Erwerb einer Beteiligung", seien die durch
den Unternehmensgegenstand gesteckten Grenzen zu beachten. Ferner liege diesbezlglich eine ungewdhnliche
MalRnahme vor, sodass schon aus diesem Grund die Gesellschafter befasst werden mussten.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage zeige sich, dass im vorliegenden Fall der Erwerb einer Beteiligung der
Beklagten an einer anderen Gesellschaft jedenfalls eine auRergewdhnliche MaRBnahme darstelle, zu der die
Geschaftsfihrer nicht ohne Zustimmung der Gesellschafter berechtigt seien. Dass den Geschaftsfihrern im
Gesellschaftsvertrag ausdrucklich die Befugnis eingerdumt worden ware, ein derartiges Rechtsgeschaft fur die
Beklagte ohne Zustimmung der Gesellschafter abzuschlieBen, sei von der beklagten Partei nicht behauptet worden.
Sie habe sich in erster Instanz nur auf den Standpunkt gestellt, dass die Geschaftsfuhrer bei Ausfuhrung von
Geschéaftsfihrungshandlungen und Rechtshandlungen keiner Zustimmung durch die Generalversammlung bedurften,
es sei denn, im Gesellschaftsvertrag oder im Gesetz sei diesbezlglich anderes bestimmt, was aber nicht der Fall sei.
Diese Rechtsansicht treffe allerdings nur flr Geschéaftsfihrungshandlungen, nicht aber - wie dargelegt - flr
Rechtshandlungen, die eine aulRergewdhnliche MaRBnahme darstellten, zu. Beziiglich auRerordentlicher MaRnahmen
bedlrfte es - soweit dies im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen madglich sei - einer gesellschaftsvertraglichen
Vereinbarung, dass derartige Rechtshandlungen von den Geschaftsfihrern ohne Zustimmung der Gesellschafter
vorgenommen werden diirften. Gerade dies sei aber von der Beklagten nicht behauptet worden. Im Ubrigen sei von
ihr auch nicht vorgebracht worden, dass der Erwerb von Beteiligungen an anderen Gesellschaften zu ihrem
Unternehmensgegenstand zahlen wurde.

Da der hier in Rede stehende Beschluss auf Grund eines Stimmverbotes des jeweils betroffenen Gesellschafters und
der Stimmenthaltung des Klagers sohin nicht mit der erforderlichen Mehrheit zustandegekommen sei, sei dieser zwar
nicht absolut nichtig, wohl aber anfechtbar im Wege der Anfechtungsklage nach § 41 Abs 1 Z 1 GmbHG. Der fir die
Anfechtung nach & 41 Abs 2 GmbHG vorausgesetzte Widerspruch des Klagers liege vor. Dieser sei zwar nicht, wie es im
Allgemeinen erforderlich sei, nach der Beschlussfassung, sondern schon vorher erhoben worden. Ein Widerspruch vor
der Abstimmung sei aber dann beachtlich, wenn er den zwingenden Schluss auf einen entsprechenden
Erklarungswillen danach zulasse. Im vorliegenden Fall habe sich der Klager schon vor der Abstimmung eindeutig gegen
eine Beschlussfassung (ber den bereits in der Tagesordnung enthaltenen Beschlussfassungsantrag der
Geschaftsfuhrer ausgesprochen und damit klar zum Ausdruck gebracht, dass er fur den Fall einer Beschlussfassung
dagegen einen Widerspruch erhebe. Zusammenfassend ergebe sich daher, dass die Anfechtungsklage des Klagers
gegen den nicht mit der erforderlichen Mehrheit zustandegekommenen Beschluss berechtigt sei.Da der hier in Rede
stehende Beschluss auf Grund eines Stimmverbotes des jeweils betroffenen Gesellschafters und der Stimmenthaltung
des Klagers sohin nicht mit der erforderlichen Mehrheit zustandegekommen sei, sei dieser zwar nicht absolut nichtig,
wohl aber anfechtbar im Wege der Anfechtungsklage nach § 41 Absatz eins, Ziffer eins, GmbHG. Der fir die
Anfechtung nach Paragraph 41, Absatz 2, GmbHG vorausgesetzte Widerspruch des Klagers liege vor. Dieser sei zwar
nicht, wie es im Allgemeinen erforderlich sei, nach der Beschlussfassung, sondern schon vorher erhoben worden. Ein
Widerspruch vor der Abstimmung sei aber dann beachtlich, wenn er den zwingenden Schluss auf einen
entsprechenden Erklarungswillen danach zulasse. Im vorliegenden Fall habe sich der Klager schon vor der Abstimmung
eindeutig gegen eine Beschlussfassung Uber den bereits in der Tagesordnung enthaltenen Beschlussfassungsantrag
der Geschaftsfihrer ausgesprochen und damit klar zum Ausdruck gebracht, dass er fur den Fall einer
Beschlussfassung dagegen einen Widerspruch erhebe. Zusammenfassend ergebe sich daher, dass die
Anfechtungsklage des Klagers gegen den nicht mit der erforderlichen Mehrheit zustandegekommenen Beschluss
berechtigt sei.

Die ordentliche Revision wurde fir nicht zulassig erklart, weil sich das Berufungsgericht bei den zu Idsenden
Rechtsfragen an der Judikatur des Obersten Gerichtshofes habe orientieren kénnen und im Ubrigen die
entscheidungswesentliche Frage, ob die Uber den gegenstandlichen Beschluss abstimmenden Gesellschafter einem
Stimmverbot nach 8 39 Abs 4 GmbHG unterlegen seien, von den konkreten Umstanden des Einzelfalles abhangig
gewesen sei; die Voraussetzungen fur einen weiteren Rechtszug nach § 502 Abs 1 ZPO lagen daher nicht vorDie
ordentliche Revision wurde fiir nicht zulassig erklart, weil sich das Berufungsgericht bei den zu I6senden Rechtsfragen
an der Judikatur des Obersten Gerichtshofes habe orientieren kénnen und im Ubrigen die entscheidungswesentliche
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Frage, ob die Uber den gegenstandlichen Beschluss abstimmenden Gesellschafter einem Stimmverbot nach § 39
Absatz 4, GmbHG unterlegen seien, von den konkreten Umstanden des Einzelfalles abhangig gewesen sei; die
Voraussetzungen flr einen weiteren Rechtszug nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO lagen daher nicht vor.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit, der Aktenwidrigkeit und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestltzte aullerordentliche Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, das
bekampfte Urteil im Sinne einer Klageabweisung abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat nach Freistellung eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher primar die Zurlckweisung
des gegnerischen Rechtsmittels (mangels Vorliegens der Zulassigkeitsvoraussetzungen), in eventu diesem keine Folge
zu geben, beantragt wird.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes einer Korrektur bedarf, und im Sinne
einer Wiederherstellung des klageabweislichen Ersturteiles auch berechtigt.

Die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit und der Aktenwidrigkeit liegen, wie der Oberste Gerichtshof geprift hat,
nicht vor (8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO).

Soweit der Klager in erster Instanz seine Klage auch darauf gestitzt hatte, dass ein VerstoRR gegen8 38 Abs 2 GmbHG
vorliege, weil der mal3gebliche Tagesordnungspunkt in der Ladung nicht ausreichend klar und prazise umschrieben
worden sei (dem jedoch beide Vorinstanzen nicht gefolgt sind), bildet dies im Revisionsverfahren keinen Streitpunkt
mehr. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist vielmehr nur mehr der weitere, vom Berufungsgericht als gegeben
bejahte Verstol3 bei der Beschlussfassung gegen das Stimmrechtsverbot gemaR § 39 Abs 4 GmbHG.

Von den in der Rechtsriige der Revision relevierten Punkten wird nach Prifung durch den Obersten Gerichtshof hiebei
jedenfalls jenes Argument schlagend, dass selbst unter Zugrundelegung der (von der Rechtsmittelwerberin
bekampften) Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes letztlich eine wirksame Beschlussfassung deshalb vorliege, weil
- unter Ausklammerung der Stimmenthaltung des Klagers - mangels einer Contra-Stimme eine Pro-Stimme ohne
Gegenstimme vorgelegen habe, was aber ausreiche. Dem Klager komme damit ,keine Beschwer" zu, weil sich am
Beschlussergebnis selbst bei Berlcksichtigung des Stimmrechtsausschlusses nach § 39 Abs 4 GmbHG nichts geandert
hatte.

Hiezu hat der erkennende Senat Folgendes erwogen:

Es entspricht der herrschenden Auffassung, dass passives Verhalten oder auch (wie hier) ausdrickliche
Stimmenthaltung (durch den Klager) bei der Stimmenzdhlung fur das Mehrheitserfordernis eines
Gesellschafterbeschlusses auRRer Betracht zu bleiben haben (Koppensteiner, GmbHG2 Rz 3 zu § 39; Kostner/Umfahrer,
GmbH-Handbuch5 Rz 474). Fur eine Beschlussfassung gentigt grundsatzlich (§ 39 Abs 1 GmbHG) einfache Mehrheit der
Ubrigen an der Abstimmung teilnehmenden Gesellschafter (RIS-Justiz RS0059874; 9 ObA 358/98g). Bei einer - wie hier -
paritatischen Drei-Mann-Gesellschaft standen sich somit (zufolge Wegfalles des sich der Stimme enthaltenden Klagers)
jeweils der vom Stimmrechtsausschluss nach der Regel des § 39 Abs 4 GmbHG Betroffene sowie ein weiterer
Gesellschafter gleichrangig gegentber. Wird der Erstgenannte wegen des Stimmrechtsausschlusses weggedacht, so ist
fir das Beschlussergebnis nur mehr die flr den Antrag abgegebene zweite Stimme malgebend, sohin der Beschluss -
bezogen auf die abgegebene Stimme - einstimmig gefasst; insoweit ist unter diesen Umstdnden auch die
Beschlussfassung durch einen Gesellschafter allein ausreichend (vgl 9 ObA 358/98g). Damit hatte sich aber selbst bei
Unterstellung der vom Berufungsgericht bejahten unzuldssigen Stimmabgabe des vom Stimmrechtsausschluss
betroffenen jeweiligen Gesellschafters im Ergebnis nichts geandert: Der beanstandete klagegegenstandliche Beschluss
wadre auch diesfalls in wirksamer Form gefasst worden bzw zustandegekommen (und nicht - so offenbar das
Berufungsgericht - zufolge gleichsam ,Pattstellung" als nicht mit Mehrheit gefasst fir nichtig zu erklaren). Auf die
weiteren Argumente der Revisionswerberin braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden. Auf eine in der
Revisionsbeantwortung (allerdings ohne nahere Substantiierung) gestitzte Irrtumsanfechtung hat sich der Klager in
erster Instanz nicht berufen, sodass sein diesbeziigliches Vorbringen erst im Rechtsmittelverfahren gegen das
Neuerungsverbot verstdRt.Es entspricht der herrschenden Auffassung, dass passives Verhalten oder auch (wie hier)
ausdruckliche Stimmenthaltung (durch den Klager) bei der Stimmenzahlung fir das Mehrheitserfordernis eines
Gesellschafterbeschlusses auRRer Betracht zu bleiben haben (Koppensteiner, GmbHG2 Rz 3 zu § 39; Kostner/Umfahrer,
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GmbH-Handbuch5 Rz 474). Fur eine Beschlussfassung genugt grundsatzlich (8§ 39 Absatz eins, GmbHG) einfache
Mehrheit der Gbrigen an der Abstimmung teilnehmenden Gesellschafter (RIS-Justiz RS0059874; 9 ObA 358/98g). Bei
einer - wie hier - paritatischen Drei-Mann-Gesellschaft standen sich somit (zufolge Wegfalles des sich der Stimme
enthaltenden Klagers) jeweils der vom Stimmrechtsausschluss nach der Regel des 8 39 Abs 4 GmbHG Betroffene sowie
ein weiterer Gesellschafter gleichrangig gegeniber. Wird der Erstgenannte wegen des Stimmrechtsausschlusses
weggedacht, so ist fur das Beschlussergebnis nur mehr die fir den Antrag abgegebene zweite Stimme mafRgebend,
sohin der Beschluss - bezogen auf die abgegebene Stimme - einstimmig gefasst; insoweit ist unter diesen Umstanden
auch die Beschlussfassung durch einen Gesellschafter allein ausreichend (vgl 9 ObA 358/98g). Damit hatte sich aber
selbst bei Unterstellung der vom Berufungsgericht bejahten unzuldssigen Stimmabgabe des vom
Stimmrechtsausschluss betroffenen jeweiligen Gesellschafters im Ergebnis nichts gedndert: Der beanstandete
klagegegenstandliche Beschluss wére auch diesfalls in wirksamer Form gefasst worden bzw zustandegekommen (und
nicht - so offenbar das Berufungsgericht - zufolge gleichsam ,Pattstellung" als nicht mit Mehrheit gefasst fiir nichtig zu
erklaren). Auf die weiteren Argumente der Revisionswerberin braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden. Auf
eine in der Revisionsbeantwortung (allerdings ohne nahere Substantiierung) gesttitzte Irrtumsanfechtung hat sich der
Klager in erster Instanz nicht berufen, sodass sein diesbezlgliches Vorbringen erst im Rechtsmittelverfahren gegen das
Neuerungsverbot verstoRt.

In Stattgebung des Rechtsmittels war daher das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne einer Wiederherstellung des
klageabweislichen Ersturteiles abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88§ 41, 50 ZPO.
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