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@ Veroffentlicht am 27.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. September 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Vitalij S***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall StGB Utber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 7. Marz 2005, GZ 072 Hv 220/04f-87, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 27. September 2005 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. La&ssig als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Lang als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Vitalij S***** wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. Marz
2005, GZ 072 Hv 220/04f-87, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch unangefochten gebliebene Teilfreispriiche enthalt, wurde Vitalij S*****
des Verbrechens des (richtig:) gewerbsmaliigen Diebstahls nach §§ 127, 130 erster Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil, welches auch unangefochten gebliebene Teilfreispriiche enthalt, wurde Vitalij S***** des
Verbrechens des (richtig:) gewerbsmaliigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 4. November 2004 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem gesondert
verfolgten Givi G***** gewerbsmaRig Gewahrsamstragern der Firma Eduard K***** eine Goretex-Jacke im Wert von
439 EUR mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Z 5 und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher indes keine Berechtigung zukommt. Der Mangelrtge (Z 5) zuwider
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war die behauptete mangelnde Kommunikationsmoglichkeit des Angeklagten mit seinem Mittater infolge
unterschiedlicher Muttersprachen nicht erérterungsbedurftig, weil sie einer gemeinsamen Tatplanung, etwa unter
Einbindung dritter Personen, keineswegs entgegensteht.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde
der Ziffer 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher
indes keine Berechtigung zukommt. Der Mangelrige (Ziffer 5,) zuwider war die behauptete mangelnde
Kommunikationsmoglichkeit des Angeklagten mit seinem Mittater infolge unterschiedlicher Muttersprachen nicht
erdrterungsbedurftig, weil sie einer gemeinsamen Tatplanung, etwa unter Einbindung dritter Personen, keineswegs

entgegensteht.

Dass der Angeklagte die bei ihm sichergestellten Werkzeuge bereits anlasslich der Tatbegehung bei sich trug, hat das
Erstgericht entgegen dem Beschwerdevorbringen sehr wohl festgestellt (US 5). Soweit der Beschwerdeflihrer aus den
Aussagen der vernommenen Polizeibeamten zur Frage seiner Taterschaft fur ihn gunstigere Schlussfolgerungen zieht
als die Tatrichter, wendet er sich blof3 in unzuldssiger Weise, namlich nach Art einer im Nichtigkeitsverfahren gegen

schoffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen Schuldberufung, gegen die Beweiswirdigung.

Die Subsumtionsruge (Z 10), mit welcher die Beschwerde die Feststellungen zur Gewerbsmaligkeit (US 6, 9) in Frage
stellt, entbehrt einer gesetzesgemaflen Ausfihrung, weil sie nicht, wie dies erforderlich ware, am Urteilssachverhalt
festhalt. Die fir die rechtsrichtige Subsumtion (mit-)entscheidende Feststellung, dass der Angeklagte die Goretex-Jacke
im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem gesondert verfolgten Givi G***** an sich nahm, um sich
durch deren Zueignung unrechtmalBig zu bereichern, hat das Schoéffengericht, was die Beschwerde uUbergeht,
ausdrucklich getroffen (US 5, vgl auch US 3).Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,), mit welcher die Beschwerde die
Feststellungen zur GewerbsmaRigkeit (US 6, 9) in Frage stellt, entbehrt einer gesetzesgemallen Ausfuhrung, weil sie
nicht, wie dies erforderlich ware, am Urteilssachverhalt festhalt. Die fur die rechtsrichtige Subsumtion (mit-
)entscheidende Feststellung, dass der Angeklagte die Goretex-Jacke im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
dem gesondert verfolgten Givi G***** an sich nahm, um sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, hat
das Schoffengericht, was die Beschwerde Ubergeht, ausdricklich getroffen (US 5, vergleiche auch US 3).

Dass das Erstgericht ungeachtet dessen, dass die fakultative Strafbemessungsvorschrift des8 39 StGB angesichts der
die Grundstrafdrohung nicht Uberschreitenden Strafe vorliegend nicht herangezogen wurde, bei der Strafbemessung
dennoch von einem (Uberhdhten) Strafrahmen von 6 Monaten bis 7 1/2 Jahren ausgegangen ist (vgl 11 Os 100/04),
wird im Rahmen der Erledigung der Berufung zu bericksichtigen sein.Dass das Erstgericht ungeachtet dessen, dass die
fakultative Strafbemessungsvorschrift des Paragraph 39, StGB angesichts der die Grundstrafdrohung nicht
Uberschreitenden Strafe vorliegend nicht herangezogen wurde, bei der Strafbemessung dennoch von einem
(Uberhohten) Strafrahmen von 6 Monaten bis 7 1/2 Jahren ausgegangen ist vergleiche 11 Os 100/04), wird im Rahmen
der Erledigung der Berufung zu berlcksichtigen sein.

Bemerkt sei, dass die in eventu begehrte Vernichtung der Hauptverhandlung nach§ 288a StPO die - nicht erfolgte -
Geltendmachung einer Nichtigkeit nach § 281a StPO vorausgesetzt hatte.Bemerkt sei, dass die in eventu begehrte
Vernichtung der Hauptverhandlung nach Paragraph 288 a, StPO die - nicht erfolgte - Geltendmachung einer Nichtigkeit
nach Paragraph 281 a, StPO vorausgesetzt hatte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen & 285d Abs 1 StPO), woraus
die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war somit bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285
i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begriindet.

Anmerkung
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